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Wetzikon, Teilrevision der Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Lesehilfe Die ganz oder teilweise berlcksichtigten Einwendungen sind
mit schwarzem Rand hervorgehoben.

Die nicht bertcksichtigten Einwendungen sind mit grauen
Balken hervorgehoben.

Die Einwendungen mit grauem Text sind nicht Gegenstand
der vorliegenden Teilrevision. Dennoch wurden die Einwen-
dungen materiell behandelt, um darzulegen, wie diese beurteilt
werden.
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Bericht zu den Einwendungen

Offentliche Auflage

188 Einwendungen

1. Einleitung

Die Revisionsvorlage wurde am 04. September 2013 vom Ge-
meinderat zuhanden der 6ffentlichen Auflage, Anhérung und
Vorprufung verabschiedet. Die 6ffentliche Auflage gemass § 7
PBG erfolgte vom 13. September 2013 bis zum 12. November
2013. Die Auflagefrist wurde wegen der umfangreichen Materie
bis zum 31. November verlangert. Wahrend der Auflagefrist von
Uber 60 Tagen konnte sich jedermann zu den aufgelegten Ak-
ten aussern und Einwendungen einreichen.

Innert der Auflagefrist sind 119 Schreiben mit 188 Einwendun-
gen eingegangen. 46 Antrage betrafen die Verordnung tber
Fahrzeugabstellplatze (PPVO). Die Ubrigen Antrage betreffen
folgende Sachbereiche:

Gesamtzahl der Berlicksichtigt Teilweise Nicht
Einwendungsgegenstand Einwendungen berlicksichtigt berlicksichtigt
Bau- und Zonenordnung 84 19 17 48
Zonenplan 28 8 2 18
Kernzonenpléne 27 4 0 23
Erschliessungsplan 2 1 1 0
Bericht 1 1 0 0
Gesamt 142 33 20 89

Bericht zu nicht bertick-
sichtigten Einwendungen

PPVO nachgeordnet

Verweise auf die kantonale
Vorprifung

Uber die Einwendungen ist geméass § 7 PBG ein Bericht zu er-
stellen. Der vorliegende Bericht zu den Einwendungen ist vom
grossen Gemeinderat zusammen mit dem Zonenplan, der Bau-
und Zonenordnung, den Kernzonenplanen, dem Erschlies-
sungsplan und dem Bericht zum Erschliessungsplan festzuset-
zen.

Die Einwendungen zur PPVO werden nachgeordnet mit der
separaten Revision behandelt.

Aufgrund der kantonalen Vorpriifung werden verschiedene An-
derungen bei den Festsetzungen zu den Gebieten mit Gestal-
tungsplanpflicht vorgenommen und es mussen einige beabsich-
tigte Anderungen der BZO mangels Rechtsgrundlage fallen
gelassen werden. Aufgrund dieser Ausgangslage werden zahl-
reiche Einwendungen obsolet.

Da die Auswirkungen der Kantonalen Vorprifung im Bericht
gemass Art. 47 RPV transparent dargestellt werden, kann an
dieser Stelle auf eine detaillierte Darstellung verzichtet werden.
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Bericht zu den Einwendungen

Antrag 1
Beibehalt Baumschutzplan Art. 2 Abs. 4

Einwendung Nr. 30B, 410, 48M, 49A,
498, 50D

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 2
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3

Einwendung Nr. 31A

2. Antrage zur Bau- und
Zonenordnung

2.1 Antrage zu den massgebenden Planen

Mehrere Einwender fordern, dass der Baumschutzplan beibe-
halten bleiben solle.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

An der Aufhebung des Baumschutzplanes soll festgehalten
werden, da der Schutz bedeutender Badume kinftig durch ein
umfassendes Inventar und einzelne Schutzverordnungen er-
folgt.

2.2 Antrage zu Bereichen mit Gestaltungs-
planpflicht

2.2.1 Art. 3 Bereiche mit GP-Pflicht

Es wird gefordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen mit
Gestaltungsplanpflicht folgendermassen anzupassen seien:

1 Fir die im Plan gekennzeichneten Bereiche sowie fiir die
friiher festgelegten Gebiete mit Gestaltungsplanpflicht
ist ein Gestaltungsplan aufzustellen.

2. Die Pflicht zur Erstellung eines Gestaltungsplans wird nicht
ausgeldst bei untergeordneten Um- und Anbauten.

3. (Statt 2b) Die Gestaltungsplanpflicht wird ausgelést,
bei baurechtlich bedeutsamen Massnahmen, die ein unter-
geordnetes Mass Uberschreiten, sofern das ubrige Gestal-
tungsplanpflichtgebiet in seiner Entwicklung nicht beein-
trachtigt wird.

5. (Statt 4.) Bauten, Anlagen und deren Umgebung sind in
den Gebieten mit Gestaltungsplanpflicht so zu gestalten,
dass eine gute stadtebauliche und architektonische Ge-
samtwirkung erzielt und nachgewiesen wird. Dies gilt
auch fir die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes, von Plat-
zen, Parken und anderen Freiraumen.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits teilweise bericksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 3
Erganzung zu Art. 3 Abs. 2 BZO

Einwendungen Nr. 34A, 35A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 4
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3

Einwendung Nr. 30C, 41P, 480, 49B

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Zu 1.: Diese Einwendung wird bereits berucksichtigt, da auch
die bisherigen Gebiete mit Gestaltungsplanpflicht im Plan be-
zeichnet sind.

Zu 2. und neu 3.: Diese Bestimmung ist aufgrund der Vorpri-
fung nicht mehr vorgesehen. Auf die Einflihrung von Abs. 2
muss mangels gentugender Rechtsgrundlage verzichtet werden.
Das PBG sieht keine Dispensmdglichkeit im vorgesehenen Sin-
ne vor. Solche Entscheide sind mit der Baubewilligung zu ertei-
len und zu begriinden. Die Anderung kann daher nicht bertick-
sichtigt werden.

Zu 5.: Dieser Punkt wird bereits berucksichtigt. Da ein solcher
Nachweis fur die jeweilige Beurteilung ohnehin notwendig ist
und erbracht werden muss, ist die explizite Forderung eines
Nachweises Uberflissig. Die Beurteilung erfolgt durch die Be-
horde.

Es wird gefordert, dass Art. 3 Abs. 2 der BZO um eine lit. ¢ mit
folgendem Inhalt zu erganzen sei:

»2. Die Pflicht zur Erstellung eines Gestaltungsplans wird nicht
ausgelost

c) wenn die erforderlichen Anforderungen mit einer
Arealiiberbauung oder vertraglichen Vereinbarungen
sichergestellt und von der Baubehérde genehmigt
sind.”

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Diese Bestimmung ist aufgrund der Vorprifung nicht mehr vor-
gesehen. Auf Ziffer 2 und auch auf die beantragte Ergénzung
muss mangels gentugender Rechtsgrundlage verzichtet werden
(vgl. Einwendung Nr. 31A). Die Anderung kann daher nicht be-
rucksichtigt werden.

Mehrere Einwender fordern, dass Art. 3 mit einem neuen Ab-
satz zu erganzen sei:

5. Die maximalen Gebdudehbéhen geméss Art. 2.1 diirfen
auch mit Gestaltungsplan nicht iiberschritten werden.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Mit einem Gestaltungsplan kann gemass § 83 PBG explizit von
der Regelbauweise abgewichen werden. Fur derartige Abwei-
chungen fordert das PBG die Zustimmung der Legislative. An
diesem gesetzlich definierten Grundsatz wird festgehalten.
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Antrag 5
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3

Einwendung Nr. 30D (nur 6.), 48N, 41P,
50D (nur 3.)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 6
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3

Einwendung Nr. 49C

Ausgenommen von einer solchen Uberschreitung der Gebau-
dehdhe sind Hochhauser. Ohne einen entsprechenden Eintrag
im Zonenplan kann auch durch einen Gestaltungsplan kein Ge-
baude erstellt werden, das eine grossere Gebaudehdhe als

25 m aufweist (vgl. § 278 Abs. 3 PBG). Ab dieser Gebaudeho-
he wird ein Gebaude als Hochhaus bezeichnet.

Es wird gefordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen mit
Gestaltungsplanpflicht folgendermassen anzupassen seien:

"3 DiePfichit b g 5 ! s o
den-

6. Fiir alle Gestaltungsplangebiete sind konkrete, h6here
Anforderungen an die Okologie zu stellen.

7. Von den kantonalen und regionalen Festlegungen wie
Richtplanung und Bauvorschriften darf mit den Gestal-
tungsplédnen nicht abgewichen werden.”

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Zu 3.: Dieser Artikel ist bereits in der rechtkraftigen BZO in Art.
3 Abs. 8 enthalten. An dieser Bestimmung soll festgehalten
werden. Er ist vor allem als Lesehilfe zu verstehen, da das PBG
in § 85 und § 86 ausdricklich die Méglichkeit kennt, dass Ge-
staltungsplane durch Private erstellt werden.

Zu 6.: Die Anforderungen an kunftige Bauten und Anlagen in
Gestaltungsplanpflichtgebieten sind bereits hoch. Fur weiterge-
hende Anforderungen mussten zusétzliche Erleichterungen
oder Boni gewahrt werden. Daher wird auf eine weitere Ver-
scharfung verzichtet.

Zu 7.:In § 83 PBG ist festgelegt, dass Gestaltungsplane von
den Bestimmungen der Regelbauweise und von den kantona-
len Mindestabstanden abweichen duirfen. Eine weitergehende
Regelung ist nicht notwendig und auch nicht zweckmassig.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen
mit Gestaltungsplanpflicht folgendermassen zu ergénzen seien:

"6. Fiir alle Gestaltungsplangebiete gilt:

a) Fiir die Warme- und Warmwassererzeugung diirfen
keine fossilen Energien eingesetzt werden.

b) Der Heizwédrmebedarf darf maximal 90% des jeweils
zuldssigen Grenzwertes gemdss den kantonalen War-
medammvorschriften betragen.”

7
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Wetzikon, Teilrevision der Nutzungsplanung
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 7
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.1

Einwendung Nr. 53A

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Anforderungen an kunftige Bauten in Gestaltungsplan-
pflichtgebieten sind bereits hoch. Fur weitergehende Anforde-
rungen mussten zusatzliche Erleichterungen oder Boni gewahrt
werden. Bei den Arealuberbauungen sind die Anforderungen
hoéher, da hier auch Boni gewahrt werden kdnnen. Daher wird
auf eine weitere Verscharfung der Anforderungen fur Gestal-
tungsplane verzichtet.

2.2.2 Art 3.1 Allgemeine Anforderungen

Es wird gefordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen mit
Gestaltungsplanpflicht folgendermassen anzupassen seien:

1. In den Bereichen mit Gestaltungsplanpflicht geméass Richt-
plan (Art. 3.2) mussen Gestaltungsplane mindestens den
Umgang mit folgenden Sachinhalten aufzeigen:

[...]

* Umgebungsgestaltung mit erh6hten Anforderungen
an Gestaltungsqualitit und Okologie. Diese Anforde-
rungen sind durch die Bauherrschaft mit geeigneten
Mitteln nachvollziehbar darzulegen.

[...]
2 EZ'.E! gEE.m‘”“!]gE’E’E[M’E“'5’” ehifalf ;.*”E'M Ei!'s en_;g!sst ebien
den-

4. Werden Gestaltungsplane durch Private erstellt,erhéht-sich
die-zuldssig-Baumassenziffer-um-5%-und-es konnen fur

ArealUberbauungen zusétzliche Boni gemass Art. 36 BZO
beansprucht werden.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Die Einwendung wird bereits teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Zu 1.: Die Einwendung kann nicht berutcksichtigt werden (vgl.
auch Erwagungen zu Einwendung Nr. 49C). Der geforderte
Nachweis Uber die erhdhten Anforderungen ist nicht im Rah-
men eines Gestaltungsplans zu prifen, sondern mit dem Bau-
gesuch. Die Beurteilung erfolgt durch die Baubehérde. Es ist
der Bauherrschaft Uberlassen, ihre Sicht darzulegen.

Zu 2.: Auf den Inhalt dieser Ziffer wie er in der offentlichen Auf-
lage aufgelegt wurde, muss nach Ansicht des ARE mangels
genugender Rechtsgrundlage verzichtet werden. Es wurde je-
doch im Einvernehmen mit dem ARE eine neue Formulierung
entwickelt. Danach kann auf einen GP verzichtet werden, wenn
zur Lésung der angestrebten Ziele ein Projektwettbewerb oder
ein Studienauftrag durchgefiihrt wurde und die massgebenden

Suter ¢ von Kanel « Wild « AG
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Antrag 8
Erganzung zu Art. 3.1 Abs. 1 BZO

Einwendungen Nr. 34B

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 9
Anforderungen zu GP-Gebieten gem.
Art. 3.1

Einwendung Nr. 36C, 41Q, 48P, 30E +
49D (Streichen Abs. 4) 50C,

Inhalte mit einer Arealiberbauung gesichert werden.

Zu 4.: Nach Auffassung des ARE besteht fir den angedachten
Bonus keine Rechtsgrundlage. Der Bonus wird darum gestri-
chen. Die Einwendung wird in diesem Punkt berlcksichtigt.

Es wird gefordert, dass bei Art. 3.1 Abs. 1 der BZO bei der Be-
urteilung des Kriteriums ,Erschliessung mit Strassen und dich-
tem Fusswegnetz“ besondere Riicksicht auf die Interessen der
betroffenen Grundeigentiimer zu nehmen sei.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Einfihrung eines solchen Artikels in die BZO ist nicht
zweckmassig. Die Interessenabwéagung erfolgt immer einzel-
fallweise unter Abwagung der privaten und 6&ffentlichen Interes-
sen.

Es wird gefordert, dass folgende Bestimmungen zu Bereichen
mit Gestaltungsplanpflicht geméass Art. 3.1 ersatzlos zu strei-
chen seien:

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden teilweise berlcksichtigt.

Erwagungen

Zu 2.: Auf den Inhalt dieser Ziffer wie er in der 6ffentlichen Auf-
lage aufgelegt wurde, muss nach Ansicht des ARE mangels
genugender Rechtsgrundlage verzichtet werden. Es wurde je-
doch im Einvernehmen mit dem ARE eine neue Formulierung
entwickelt. Danach kann auf einen GP verzichtet werden, wenn
zur Lésung der angestrebten Ziele ein Projektwettbewerb oder
ein Studienauftrag durchgefiihrt wurde und die massgebenden
Inhalte mit einer Arealiberbauung gesichert werden.

Zu 4.: Nach Auffassung des ARE besteht fir den angedachten
Bonus keine Rechtsgrundlage. Der Bonus wird darum gestri-
chen. Die Einwendung wird in diesem Punkt berlcksichtigt. Bei
Areallberbauungen innerhalb eines GP-Pflichtgebietes soll es
aber moglich sein, einen Bonus konsumieren zu kénnen, wenn
die Anforderungen an Arealiberbauungen erfullt sind. Dieser

Suter ¢ von Kanel « Wild « AG
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Antrag 10
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.1

Einwendung Nr. 31B

Punkt der Einwendung wird darum nicht bertcksichtigt.

Es wird gefordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen mit
Gestaltungsplanpflicht folgendermassen anzupassen seien:

2 EZ'.E! gEE.m‘”“!]gE’E’E[M’E“'5’” ehifalH ;.*”E'M Ei!'s en_;g!s strobion
den-

4. Werden Gestaltungspléne durch Private erstellt, erhoht sich
die zulassig Baumassenziffer um 5%. und-es-kérnenfir
\realibort <t liche Boni < s At 36-BZC
beansprucht-werden-:

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 11
Ergénzung zu Art. 3.1. Abs. 4

Einwendungen Nr. 46A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Zu 2.: Auf den Inhalt dieser Ziffer wie er in der offentlichen Auf-
lage aufgelegt wurde, muss nach Ansicht des ARE mangels
genugender Rechtsgrundlage verzichtet werden. Es wurde je-
doch im Einvernehmen mit dem ARE eine neue Formulierung
entwickelt. Danach kann auf einen GP verzichtet werden, wenn
zur Lésung der angestrebten Ziele ein Projektwettbewerb oder
ein Studienauftrag durchgefiihrt wurde und die massgebenden
Inhalte mit einer Arealiberbauung gesichert werden.

Zu 4.: Nach Auffassung des ARE besteht fir den angedachten
Bonus keine Rechtsgrundlage. Der Bonus wird darum gestri-
chen.

Mehrere Einwender fordern, dass klargestellt wird, dass die An-
forderung der Mindestarealflache nicht erfullt werden musse,
wenn vom Arealbonus gemass Art. 3.1 Abs. 4 profitiert werden
soll. Es sei zu prazisieren, dass als Arealflache das jeweilige
gesamte Gestaltungsplanpflichtgebiet gelte.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Nach Auffassung des ARE besteht fiir den angedachten Bonus
keine Rechtsgrundlage. Der Bonus wird darum gestrichen. Bei
Areallberbauungen innerhalb eines GP-Pflichtgebietes soll es
aber moglich sein, einen Bonus konsumieren zu kénnen, wenn
die Anforderungen an Arealliberbauungen erfillt sind. Eine Be-
freiung von der Mindestaraelflache erscheint aber nicht gerecht-
fertigt, zumal diese mit der vorliegenden Revision reduziert
werden soll.

10
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Wetzikon, Teilrevision der Nutzungsplanung
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Antrag 12
Verzicht auf GP-Pflicht Oberwetzikon
Art. 3.2 Abs. 2

Einwendung Nr. 42D

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 13
Verzicht auf GP-Pflicht Binzacher Art.
3.2 Abs. 10

Einwendung Nr. 44A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 14
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.2

Einwendung Nr. 31C

2.2.3 Ant. 3.2 Spezifische Anforderungen (Verdichtung)

Mehrere Einwender fordern, dass auf die Gestaltungsplanpflicht
fur das Gebiet Oberwetzikon Art. 3.2 Abs. 2 verzichtet werden
solle.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Das Gebiet Oberwetzikon ist ein wichtiges Gebiet fur die kinfti-
ge Entwicklung von Wetzikon. Es ist im kommunalen Richtplan
entsprechend als Bereich flir Bebauungskonzepte bezeichnet.
Gemass Richtplantext sind fiir solche Gebiete Gestaltungsplane
aufzustellen. An dem Gebiet mit Gestaltungsplanpflicht wird
deshalb festgehalten, um eine gute Qualitat einer kinftigen
Uberbauung sichern zu kénnen.

Es wird gefordert, dass auf die Gestaltungsplanpflicht fir das
Gebiet Binzacher Art. 3.2 Abs. 10 verzichtet werden solle.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Das Gebiet Binzacher ist ein weiteres wichtiges Gebiet fur die
kiinftige Stadtentwicklung. Es ist zu grossen Teilen untberbaut
und befindet sich direkt an einer S-Bahn-Haltestelle. Es ist im
kommunalen Richtplan als Verdichtungsbereich bezeichnet.
Gemass Richtplantext sind fur solche Gebiete Gestaltungsplane
aufzustellen. Diese Lagegunst und die Besonderheiten erfor-
dern eine sorgfaltige Entwicklung kiinftiger Uberbauungskon-
zepte, welche mit einer Gestaltungsplanpflicht sichergestellt
werden kann. An der Gestaltungsplanpflicht soll daher festge-
halten werden.

Es wird gefordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen mit
Gestaltungsplanpflicht gem. Art. 3.2 folgendermassen zu anzu-
passen seien:

"5. Im Gebiet Trompete haben Neu- und Ersatzbauten den
Strassenraum gut zu fassen. Beim Bau eines Hochhauses
ist eine grosszlgige Sichtachse zwischen Schloss und
Tédipark offenzuhalten. Mindestens 30% der Nutzfldche
sind einer 6ffentlichen oder publikumsorientierten Nut-
zung zuzufiihren.

11
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Wetzikon, Teilrevision der Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

6a. (neu) Im ganzen Gebiet Unterwetzikon mit Gestaltungs-
planpflicht ist eine zentrumsbildende Bebauung in ho-
her baulicher Dichte mit Mischnutzung und attraktiven
Platzrdumen zu gewéhrleisten. Die Fuss und Radwege,
welche die Spital- und Bahnhofstrasse miteinander
verbinden, sind zu sichern.

7. Zum Bushof und zum Bahnhof sind grosszligige Fuss- und
Radwegverbindungen zu sichern. Neue Verbindungen
sind nach Méglichkeit oberirdisch auszufiihren.

8. Das Gebiet ist mit einer Fussgangerverbindung an die Per-
ronanlagen sowie mit einer Fuss- und Radwegverbindung
an den Bushof anzuschliessen. Neue Verbindungen sind
nach Méglichkeit oberirdisch auszufiihren.

9a. (neu)im Gebiet Rapperswller-/ Spital-/ Kantonsschul-/
Pestalozzistrasse miissen Neu- und Ersatzbauten ent-
lang der Rapperswilerstrasse Mischnutzungen und ei-
ne hohe bauliche Dichte gewéhrleisten und zu einer
guten Fassung des Strassenraumes beitragen. Im riick-
waértigen Bereich ist ein stddtebaulich vertrédglicher
Ubergang zur Umgebung zu gestalten.

10. Im Gebiet Binzacher ist eine zentrumsbildende Bebauung
in hoher baulicher Dichte mit Mischnutzung und attraktiven
Platzraumen zu gewahrleisten. Durch das Quartier und zur
Bahnhaltestelle Kempten sind grosszigige Fusswegver-
bindungen zu sichern. Insbesondere ist entlang des
Bahndamms ein Fuss- und Radweg zu sichern.

11. (neu) Im Gebiet Drei Linden ist zusétzlich zur Gestal-
tungsplanpflicht der Zone Unterwetzikon auf eine sorg-
filtige Gestaltung, die als «gut» auszuweisen ist, mit
geniigend Freirdumen zu achten). Die Gebé&ulichkeiten
diirfen nicht nur privaten Zwecken dienen, sondern
miissen auf mind. 2'000 m* eine 6ffentliche oder publi-
kumsorientierte Nutzung vorsehen.”

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits teilweise bericksichtigt.

Erwagungen

Zu 5.: In Art. 3.1 Abs. 1 (neu) und Art. 4 Abs. 3 (neu) BZO sind
bereits Anforderungen fiir die Nutzungsverteilung festgelegt.
Eine weitergehende Vorschrift fir die Nutzungsanordnung gin-
ge zu weit und wurde den Handlungsspielraum unnoétig ein-
schranken.

Zu 6a: Die Anforderung einer zentrumsbildenden Bebauung in
einer hohen baulichen Dichte gelten fir das zentrale Gebiet des
Bahnhofs (Bahnhof - Mitte / Bahnhof - Ost / Bahnhof — West). In
den Ubrigen GP-Pflichtgebieten kénnen hohe Dichten erzielt
werden, missen aber nicht. Auf die Einflihrung einer neuen
Gebietszusammenfassung Unterwetzikon wird verzichtet.
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Antrag 15
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.2

Einwendung Nr. 29N, 30F (nur 10.) 41R,
48Q

Zu 7. und 8.: Die Erganzung der Fusswegverbindungen um die
Forderung der Radwegverbindungen wird in den relevanten
Gebieten erganzt. Dass neue Verbindungen nach Mdglichkeit
oberirdisch ausgeflihrt werden sollen, benétigt keine Festset-
zung innerhalb der BZO, sondern entspricht allgemeingultigen
Planungsgrundsatzen, wie sie bereits im REK und im Richtplan
formuliert sind.

Zu 9a: Es ist keine Ausdehnung des GP-Pflichtgebiets Pesta-
lozzistrasse vorgesehen. Die Abgrenzung umfasst den Bereich,
der im Teilrichtplan Zentrum als Gebiet fir Bebauungskonzepte
festgelegt wurde.

Zu 10.: Eine Erganzung der Anforderungen ist nicht notwendig.
Die Sicherstellung des Weges entlang des Bahndamms ist be-
reits durch den Richtplan gesichert.

Zu 11.: Fur das Gebiet Drei Linden besteht bereits ein rechts-
kraftiger Gestaltungsplan. Dieser wird mit der vorliegenden Teil-
revision nicht verandert. Eine Uberlagernde, zusatzliche GP-
Pflicht ist nicht zweckmassig. Ebenfalls nicht zweckmassig ist
die Entlassung dieses Teilgebiets aus dem Gestaltungsplan,
um dann im Gegenzug eine neue Gestaltungsplanpflicht zu
etablieren.

Mehrere Einwender fordern, dass die Bestimmungen zu Be-
reichen mit Gestaltungsplanpflicht gem. Art. 3.2 folgender-
massen zu erganzen seien:

"6. 8. und 10. [...] Die Erschliessung durch gesicherte Rad-
wege mit Anschluss an das iiberregionale und kom-
munale Radwegnetz sind zu gewéhrleisten. Parkpléatze
fiir Carsharing sind in geniigender Anzahl einzuplanen.

"7. [...] Die Erschliessung durch gesicherte Radwege mit
Anschluss an das iiberregionale und kommunale Rad-
wegnetz sind zu gewéhrleisten.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden teilweise berlcksichtigt.

Erwagungen

Zu den Radwegen: Wo dies zweckmassig ist, werden in den
Anforderungen zu den verschiedenen Gebieten die Radwege
erganzt. Die weitergehende Forderung an den Anschluss an
das Uberregionale und kommunale Radwegnetz wurde durch
den Grossen Gemeinderat beschlossen.

Zu den Carsharing-Parkplatzen: Die Ergéanzung einer Forde-
rung nach Carsharing-Parkplatzen innerhalb der BZO ist nicht
mdglich, weil hierfiir keine gentigende Rechtsgrundlage be-
steht. Ob Abstellplatze an eine derartige Institution vermietet
werden oder nicht, ist Sache der Grundeigentimer bzw. der
Betreiber. Die Stadt kann aber auf eigenen Grundstiicken ent-
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Antrag 16
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.2

Einwendung Nr. 49F

sprechende Vorkehrungen treffen.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen
mit Gestaltungsplanpflicht gem. Art. 3.2 Abs. 6-8 folgendermas-
sen zu erganzen seien:

"Die Erschliessung durch gesicherte Radwege mit An-
schluss an das iiberregionale und kommunale Radwegnetz
sind zu gewéhrleisten.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 84

Verzicht oder Umformulierung Art. 3.2
Abs. 3 BZO

Einwendungen Nr. 34C

Diese Erganzung wurde durch den Grossen Gemeinderat fest-
gesetzt.

Es wird gefordert, dass Art. 3.2 Abs. 3 der BZO nicht eingefuhrt
werden solle. Eventualiter sei die Bestimmung folgendermas-
sen zu formulieren:

3. Im Gebiet Sternhauser ist die stadtbildpragende Punkt-
struktur der bestehenden Bebauung fiir Neu- und Ersatz-
bauten wegweisend. Andere Strukturen sind nicht ausge-
schlossen. Dabei ist gegeneinander abzuwégen, dass
die Ausniitzung der Grundstiicke nicht wesentlich be-
schrankt wird und dass eine gleichwertige stéadtebauli-
che Lésung angestrebt wird. erfordern-den-Nachweis-ei-

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits teilweise bericksichtigt.

Erwagungen

Antrag 17
Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.2

Einwendung Nr. 49E

An der Punktstruktur soll festgehalten werden. Mit dem Artikel
wird bereits aufgezeigt, unter welchen Voraussetzungen von
dieser Struktur abgewichen werden kann. Aus Sicht der Stadt
wird dadurch eine ausreichende Flexibilitat fir die Abwagung
gewahrleistet. Die geforderte Abwagung wird Gegenstand der
Beurteilung eines kinftigen Projekts sein.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmungen zu Bereichen
mit Gestaltungsplanpflicht gem. Art. 3.2 Abs. 2-5 sowie 8 auch
fur Umbauten gelten sollen.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 18

Anforderungen zu GP-Gebieten Art. 3.2
und Art. 3.3

Einwendung Nr. 49

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Gemass Vorprifungsbericht des ARE ist Art. 3 Abs. 2 BZO-
Entwurf ersatzlos zu streichen, weil hierfir keine Rechtsgrund-
lage bestehe. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass alle Bau-
vorhaben der Gestaltungsplanpflicht unterstellt sind. Also auch
Umbauten, weshalb die BZO entsprechend erganzt wird. Der
erlauternde Bericht wird jedoch um den Hinweis erganzt, dass
diese Anforderung nicht bei untergeordneten Umbauten gilt.

Ein Einwender fordert, dass das Wort "zentrumsbildende" in Art.
3.2 Abs. 10 und Art. 3.3 Abs. 4 jeweils zu streichen sei.

Es sei zudem im Gebiet Binzacher die Anforderung zu ergan-
zen, dass entlang des Bahndamms ein Fuss- und Veloweg zu
sichern sei.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Zum Gebiet Binzacher: Das Gebiet ist im Richtplan als Verdich-
tungsgebiet festgelegt. Das Gebiet ist gut mit dem 6ffentlichen
Verkehr erschlossen, weshalb eine etwas dichtere Bauweise
aus raumplanerischer Sicht erwlinscht ist. Diese Strategie ent-
spricht auch den Leitlinien des Regierungsrates fur die raumli-
che Entwicklung sowie allgemeingultigen Grundsatzen der
Raumplanung. In diesem lageglnstigen Gebiet soll an einer
zentrumsbildenden Uberbauung festgehalten werden.

Zum Gebiet Mattacher: Diese Bestimmung ist kein Teil der vor-
liegenden Teilrevision. An der Formulierung soll festgehalten
werden. Es handelt sich hierbei um eine bestehende, rechtsgul-
tige Festlegung, deren Umsetzung planerisch weit fortgeschrit-
ten ist.

Zum Bahndamm: Die Verbindung wird bereits mit der Festle-
gung im Verkehrsrichtplan gefordert, weshalb eine weitere For-
derung nicht notig ist.
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Antrag 19
Anforderungen zu bestehenden GP-
Gebieten gem. Art. 3.3

Einwendung Nr. 41S, 290 (nur 7.), 31C
(nur 1.), 48R,

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

2.2.4 Ar. 3.3 Spezifische Anforderungen (librige)

Ein Einwender fordert, dass folgende Bestimmungen zu Be-
reichen mit Gestaltungsplanpflicht gemass Art. 3.3 folgen-
dermassen zu erganzen sei:

"1. FuUr das Gebiet Heidacher ist ein Gestaltungsplan aufzu-
stellen, der die landschaftliche Einpassung der Bauten und
Anlagen gewabhrleistet und einen erweiterten Pufferbereich
zur Moorlandschaft und zur Landschaftsschutzzone
schafft.

2. Auf dem Coop-Areal in Oberwetzikon ist bei Um-, Ersatz-
oder Neubauten ein Gestaltungsplan aufzustellen, der ei-
nen ortsbaulichen Bezug der Bauten und Anlagen zur na-
heren Umgebung herstellt. Insbesondere diirfen die Bau-
ten in Hohe, Standort und Volumen nicht in Stiadtebau-
licher Konkurrenz zur Kirche stehen.

7. Fur das Gebiet Meierwiesen ist unter Beriicksichtigung
der Kulturlandinitiative ein Gestaltungsplan aufzustellen,
der eine gute Einordnung von Sportplatzen in die Umge-
bung sicherstellt, einen fach- und sachgerechten Umgang
mit dem Boden und den gegebenenfalls betroffenen
Fruchtfolgeflachen gewahrleistet und allenfalls notwendige
Ersatzmassnahmen sichert."

Diese Einwendungen werden nicht bericksichtigt.

Zu 1 und 2.: Diese Bestimmungen sind nicht Gegenstand der
vorliegenden Teilrevision. Zudem wurden in beiden Gebieten
bereits Gestaltungsplane aufgestellt. An den Formulierungen
soll daher festgehalten werden.

Zu 7.: In Abstimmung mit dem Kanton ist keine Festlegung ei-
ner Gestaltungsplanpflicht Meierwiesen mehr vorgesehen. Statt
dessen wird eine neue Erholungszone EE ausgewiesen, in wel-
cher spezifische Anforderungen eingehalten werden missen.
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Antrag 20 Es wird gefordert, dass die Gestaltungsplanpflicht in Art. 3.3
GP-Pflichtgebiet Schonau Art. 3.3 Abs. 6 Abs. 6 folgendermassen zu ersetzen sei:

| "6. Fiirdas GebietSchd st ein.C I | F
Einwendung Nr. 36A, 48S, 50A, 53B 6 | | i forderlichelandschattlicl | stidtebautiol

Einord i dor Nk Sel biokt sicl it
Fiir das gesamte Areal Schénau ist der Inhalt der Initia-
tive Roland Leu "Festsetzung 6ffentlicher Gestal-
tungsplan fiir das Areal Schénau" massgebend und
vollumfénglich umzusetzen."

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Erwégungen Es wird gemass Beschluss des Grossen Gemeinderats an der
Festsetzung der Gestaltungsplanpflicht Schénau festgehalten.
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Antrag 21
Antrag zu Hochhausgebieten Art. 4

Einwendung Nr. 41U, 48T, 49H

2.3 Antrage zu Anforderungen an Hoch-
hauser

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmungen zu Hochhaus-
gebieten gem. Art. 4 folgendermassen zu erganzen seien:

"2 Die zulassige grosste Hohe inkl. aller notwendigen techni-
schen Aufbauten betragt im Gebiet 1 45.0 m und im Gebiet
2 35.0 m. Diese H6henbegrenzungen gelten absolut
und diirfen nicht iliberschritten werden.

e P on.
Bestehende Hochhéuser diirfen nur mit Gestaltungs-
plan ersetzt werden. Die Gesamthéhe darf nicht erh6ht
werden."

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen wird bereits teilweise bericksichtigt.

Erwagungen

Antrag 22
Antrag zu Hochhausgebieten Art. 4

Einwendung Nr. 31E

Zu 2.: Diese Erganzung ist nicht notwendig, da die grosste Ho-
he bereits definiert ist.

Zu 4.: Diese Bestimmung ist aufgrund der Vorprifung in veran-
derter Form vorgesehen. Auch der Ersatz bestehender Hoch-
hauser wird kinftig einen Gestaltungsplan benétigen. Die Erho-
hung der Gesamthéhe ist weiterhin nicht vorgesehen. Die Ein-
wendung wird daher teilweise bertcksichtigt.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmungen zu Hochhaus-
gebieten gem. Art. 4 folgendermassen zu erganzen seien:

"2 Die zulassige grosste Hohe inkl. aller notwendigen techni-
schen Aufbauten betragt im Gebiet 1 45.0 m und im Gebiet
2 35.0 m. Diese H6henbegrenzungen gelten absolut.

3. Hochhauser bendétigen einen Gestaltungsplan, der die Zu-
stimmung der Legislative erfordert. Dieser muss folgende
Anforderungen erfillen:

* Nachweis einer stadtebaulich sorgféltigen Einordnung.
» Einhaltung der Anforderungen gemass § 71 PBG.

* In den Erdgeschossen sind publikumsorientierte Nut-
zungen anzuordnen.

* eine Okologische Bauweise und umweltschonende Pro-
duktion von Warme und Warmwasser

* Gute Einfiigung des Hochhauses in das Ortsbild.

4. Bestehende Hochhauser dirfen nur mit ehne Gestaltungs-
plan umfassend erneuert oder ersetzt werden. Abweichun-
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gen zum Bestand sind zulassig, sofern dadurch eine stad-
tebaulich bessere Gesamtwirkung erzielt wird. Die Ge-
samthdhe darf jedoch nicht erhéht werden.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits teilweise bericksichtigt.

Erwagungen

Antrag 23
Hohe der Hochhauser in Art. 4 Abs. 2

Einwendungen Nr. 35B

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Zu 2.: Wie bereits bei der Einwendung Nr. 41V erwahnt, ist die
grosste Hohe bereits definiert. Eine nochmalige Festlegung ist
nicht angezeigt. Zudem kann die Legislative bzw. der Souveran
Anderungen einer BZO vornehmen, wenn er dies flr notwendig
erachtet. Die vorgeschlagene Formulierung greift somit ins Lee-
re.

Zu 3.: Aufgrund des Vorprifungsberichts ist die Festlegung ei-
ner Gestaltungsplanpflicht fir Hochhduser zulassig. Jedoch darf
bezuglich Zustandigkeit keine abweichende Regelung gegen-
uber dem PBG getroffen werden. Die zusatzliche Forderung
nach einer guten Einordnung ist bereits mit der geforderten
Einhaltung von § 71 PBG im Speziellen und § 284 PBG im All-
gemeinen erflllt. Die Einwendung wird daher bereits teilweise
berucksichtigt.

Zu 4.: Die Gestaltungsplanpflicht gilt aufgrund der kantonalen
Vorprifung auch fir bestehende Hochhauser. Die Einwendung
wird daher berucksichtigt.

Bei Art. 4 Abs. 2 der BZO sei die Geb&udehdhe jeweils exklusi-
ve der notwendigen technischen Aufbauten zu bestimmen.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es wurde bereits mit dem Richtplan angekiindigt, dass die Ge-
baudehdhe inkl. der technisch notwendigen Aufbauten definiert
werden wird. An dieser Festlegung wird festgehalten. Die Ein-
wendung wird daher nicht berlcksichtigt.
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Antrag 24

Verzicht auf Anpassung der Gebaude-
und Firsthdhen Art. 5 Abs. 1

Einwendungen Nr. 52A

2.4  Antrage zu Wohnzonen und Wohnzonen
mit Gewerbeerleichterung

Auf die Reduktion der Gebaude- und Gesamthéhen bei Schrag-
dachern oder Attikageschossen in der Zone W1.3B sei zu ver-
zichten.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 25
Attikageschosse in Art. 5 Abs. 2 und
Art.12 Abs. 2

Einwendungen Nr. 34G, 35F, 52C

Gemass Entscheid des Grossen Gemeinderats wird auf die
Reduktion der Gebaude- und Gesamthohen in dieser Zone ver-
zichtet.

Bei Art. 5 Abs. 2 sowie Art. 12 Abs. 2 der BZO sei auf die neu
hinzugefiigte Einschrankung "Mehrere Ubereinander als Attika
ausgebildete Geschosse sind nicht zulassig" zu verzichten.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 26

Grenzabstand anpassen Art. 5 Abs. 3

Einwendungen Nr. 2A, 4A

Gemass Entscheid des Grossen Gemeinderats wird auf die
Prazisierung verzichtet.

Mehrere Einwender fordern, dass die Grenzabstandsprivilegien
in Art. 5 Abs. 3 so anzupassen seien, dass auch uberhohe Erd-
geschosse mit gewerblicher Nutzung davon profitieren.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 27

Privilegierung uberhoher Erdgeschosse

Einwendungen Nr. 30G, 41X, 48V, 49J

Die Grenzabstandsprivilegien fiir dauernd gewerblich genutzte
Gebaudeteile werden auf 5.0 m fiir die grosste Hohe erhoht.

Mehrere Einwender fordern, dass der Art. 5 Abs. 6 zu streichen
sei, weil er einer unnétigen Aushohlung der BMZ entspreche.

A .S!E”.ESS.E;‘S 4 E!“JE' “E”ts.” ';E”E vor f. i i El!H[S“i!iH!ZEHigS
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 28

Sexgewerbliche Salons in Wohnzonen
Art. 6

Einwendungen Nr. 31F
Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 29

Umformulierung Art. 6
Einwendungen Nr. 48W

Mit der Ausnutzungsprivilegierung sollen flexibel nutzbare und
stadtebaulich pragnante Erdgeschosse geférdert werden. Eine
Umsetzung solcher Geschosse ermoglicht es, urspriinglich zum
Wohnen genutzte Erdgeschosse spater in gewerblich genutzte
Erdgeschosse umzuwandeln. Es geht somit nicht um eine Aus-
hoéhlung der Baumassenziffer, sondern um die Forderung von
zukunftstauglichen Bauten. An der Privilegierung Gberhoher
Erdgeschosse wird festgehalten. Aufgrund des Vorprifungser-
gebnisses wird jedoch ein klar definierter Ausnitzungsbonus
definiert. Die Einwendung wird daher teilweise berucksichtigt.

Es wird gefordert, dass der Art. 6 um einen neuen Absatz er-
ganzt wird:

3. In Zonen mit einem Wohnanteil von mind. 30% sind
sexgewerbliche Salons oder vergleichbare Einrich-
tungen nicht zugelassen.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Fir ein Verbot von sexgewerblichen Salons besteht derzeit kei-
ne rechtliche Grundlage. Die Bestimmung kann daher nicht an-
gepasst werden. Gemass Bundesgerichtssprechung kénnen in
Zonen mit mindestens 60% Wohnanteil sexgewerbliche Salons
oder andere Einrichtungen aus Griinden von ideellen Immissio-
nen beschrankt oder ausgeschlossen werden.

Es wird gefordert, dass der Art. 6 neu zu formulieren sei, da die
Anderung eine komplizierte Prazisierung darstelle.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Auf die Prazisierung wird verzichtet. Daher wird die Einwen-
dung zumindest teilweise berlcksichtigt, da keine Erganzung
der Bestimmung mehr vorgesehen sind.
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Antrag 30
Erganzung zu Art. 6 Abs. 1 BZO

Einwendungen Nr. 19A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 31
Erhdhung max. Verkaufsflache in der
Industrie- und Gewerbezone Art. 10

Einwendung Nr. 15B

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 32
Verzicht auf Art. 10 Abs. 3

Einwendungen Nr. 25B, 46C, 52B

Beschluss Gr. Gemeinderat

Mehrere Einwender fordern, dass der Art. 6 Abs. 1 der BZO
folgendermassen zu erganzen sei:

,.In allen Wohnzonen und Wohnzonen mit Gewerbeerleich-
terung sind Rotlicht- und Sexbetriebe nicht zuldssig. Be-
stehende Betriebe miissen die gesetzliche Nachtruhe strik-
te einhalten und kénnen nicht erweitert werden.*

Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Gemass Bundesgerichtssprechung kdnnen nur in Zonen mit
einem festgelegten Wohnanteil von mindestens 60% sexge-
werbliche Einrichtungen aus Griinden von ideellen Immissionen
ausgeschlossen werden. Die Einhaltung der Nachtruhe ist in
der Polizeiverordnung der Stadt Wetzikon bereits geregelt. Es
besteht keine Rechtsgrundlage fiir eine weitergehende Rege-
lung in der BZO.

2.5 Antrage zu den Gewerbe- und Industrie-
zonen

Die in der Industrie- und Gewerbezone maximale Verkaufs-
flache solle in Art. 10 Abs. 3 lit. a von 1'000 m? auf mindestens
2'000 m? erhoht werden.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Bereits im Richtplan wurde festgehalten, dass im Arbeitsgebiet
Einschrankungen von Verkaufsflachen iiber 1'000 m? erlassen
werden sollen. An dieser Absicht wird festgehalten. Mit dieser
Beschrankung wird die Attraktivitat des Stadtzentrums in seiner
Funktion als Einkaufsstandort gestarkt. Weil das Stadtzentrum
auch gut mit dem 6ffentlichen Verkehr erschlossen ist, macht es
zudem auch aus verkehrsplanerischer Sicht Sinn, Verkaufsge-
schafte mit Gutern des taglichen Bedarfs vorwiegend im Zent-
rum zu platzieren.

Ein Einwender fordert, dass auf die neuen Vorschriften zur
Nutzweise von Gewerbe- und Industriezonen in Art. 10 Abs. 3
lit. a — ¢ der BZO zu verzichten sei.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 33

Verkaufsflachen im Freien unklar (Art.
10)

Einwendung Nr. 14A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 34

Sortiment der Verkaufsflachen Art. 10
Abs. 3

Einwendung Nr. 31G

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

An den Festsetzungen wird festgehalten, da diese Zielsetzung
bereits mit der Richtplanung definiert wurde.

Die Differenzierung zwischen Verkaufsflachen im freien und im
Gebaudeinneren (Art. 10 Abs. 3 lit. b) sei unklar. Dies gelte ins-
besondere flir mobile Verkaufsstander oder temporare Verkau-
fe im Freien.

Der Artikel sei zu streichen, oder zu prazisieren.
Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

An dem Artikel wird festgehalten. In einer ersten kantonalen
Vorprufung wurde die Erganzung "sténdig eingerichtete" Ver-
kaufsflachen im Freien vorgeschlagen. Diese Formulierung
wurde in der zweiten kantonalen Vorpriifung bemangelt. Daher
soll an der urspringlichen Fassung festgehalten werden.

Es wird gefordert, dass die Bestimmungen zu Verkaufsflachen
in Abs. 3 lit. a folgendermassen erganzt werden, da auch Ge-
schafte fir Schuhe, Kleider, Papeteriewaren, Blicher, Elektro-
artikel etc. nicht aus dem Zentrum abwandern sollen:

a) Verkaufsgeschafte mit Gutern des erweiterten taglichen
Bedarfs sind nur bis zu einer Verkaufsflache von maximal
1'000 m? zulassig."

Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Einwendung kann nicht berlcksichtigt werden. Der "tagliche
Bedarf ist ein Begriff, der ein bestimmtes Sortiment definiert. Mit
dem angepassten Artikel wird das geforderte Ziel verfolgt, dass

sich Geschafte mit dem erwahnten Sortiment vor allem im Zent-
rum ansiedeln. Daher gelten diese Bestimmungen auch nur fir

die Gewerbe- und Industriezonen.

Als Waren des taglichen Bedarfs gelten Waren mit einem kurz-
fristigen Beschaffungsrhythmus. Im Wesentlichen sind dies
Nahrungs- und Genussmittel sowie kurzfristige Verbrauchsguter
wie Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel, Papeterieartikel, Par-
fimerie-, Drogerie- und frei verkaufliche Pharmaziewaren, Zei-
tungen und Zeitschriften sowie Schnittblumen und Heimtierfut-
ter.
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Antrag 35

Verbot sexgewerblicher Salons Art. 10

Einwendungen Nr. 19B

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 36

Uberhohe Erdgeschosse in der Zent-
rumszone Art. 12 Abs. 1

Einwendungen Nr. 34F, 35E

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Mehrere Einwender fordern, dass der Art. 10 der BZO folgen-
dermassen zu erganzen sei:

,1. [...] In den Gewerbezonen sind stark stérende Betriebe
sowie Rotlicht- und Sexbetriebe nicht zuldssig. Beste-
hende Rotlicht- und Sexbetriebe miissen die gesetzli-
che Nachtruhe strikte einhalten und kénnen nicht er-
weitert werden.

5. (neu) Rotlicht- und Sexbetriebe sind nur in den Indust-
riezonen gestattet.”

Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Siehe Erwagungen zu den Einwendungen Nr. 31F und 19A.
Der Wohnanteil in Gewerbezonen ist zu gering, als dass sex-
gewerbliche Salons verboten werden kénnten. Es fehlt eine
rechtliche Grundlage fir eine derartige Bestimmung. Die Einhal-
tung der Nachtruhe ist in der Polizeiverordnung der Stadt Wet-
zikon bereits geregelt.

2.6 Antrage zu den Zentrumszonen

Es wird gefordert, dass bei der Bestimmung der Grundmasse
der Zentrumszonen in Art. 12 Abs. 1 BZO die Raumhdhen im
Erdgeschoss zwischen 3 bis 5 m nicht an die Gebaudehthe
angerechnet werden sollen.

Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Einwendung kann nicht berlcksichtigt werden. In der ZA
wirde mit der geforderten Erh6hung der Gebaude- und Ge-
samthéhen die Grenze von 25.0 m Uberschritten, ab der Hauser
als Hochhauser gelten. Die Zulassung von Hochhausern ist
aber gemass den Festlegungen in der Richtplanung beschrankt
und umfasst nicht die gesamte Zentrumszone ZA.

Die Zone ZB ist durch den Gestaltungsplan Zentrum ZB Unter-
wetzikon Uberlagert. Innerhalb dieses Gebiets sollen keine
uberhohen Erdgeschosse zusatzlich geférdert werden, da hier
die Orientierung der Traufhéhen an die Gebaude in der Umge-
bung wichtiger ist.

Zudem ist die Privilegierung der Gberhohen Erdgeschosse heu-
te in einer anderen Form vorgesehen als die Nichtanrechnung
der zusatzlichen Volumen an die Baumasse.
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Antrag 37
Erganzung zu Art. 14 Abs. 1 BZO

Einwendungen Nr. 19C

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 38

Nutzweise in der Zentrumszone Art. 14
Abs. 2

Einwendungen Nr. 49K

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 39
Verzicht Art. 14 Abs. 3

Einwendungen Nr. 34H, 35G

Mehrere Einwender fordern, dass der Art. 14 Abs. 1 der BZO
folgendermassen zu erganzen sei:

,1. In den Zentrumszonen sind Wohnungen, Biros, Praxen,
Handels- und Dienstleistungsbetriebe, Verwaltungen sowie
hdchstens massig stérende Betriebe zulassig. Rotlicht
und Sexbetriebe sind nicht zuldssig. Bestehende Rot-
licht- und Sexbetriebe miissen die gesetzliche Nacht-
ruhe strikte einhalten und kénnen nicht erweitert wer-
den.”

Diese Einwendung wird nicht berucksichtigt.

Fur die geforderte Ergdnzung besteht keine genligende
Rechtsgrundlage. Wie bereits erwahnt, kbnnen gemass Bun-
desgerichtssprechung solche Ausschlisse nur in Zonen ge-
macht werden, wo ein Wohnanteil von mindestens 60% ver-
langt wird. In der Zentrumszone sollen sich aber weiterhin wie
heute Geschéafte und Biros niederlassen konnen, weshalb die
Festlegung eines Wohnanteils nicht zweckmassig ware. Die
Einhaltung der Nachtruhe ist gestltzt auf die Polizeiverordnung
der Stadt Wetzikon durchzusetzen.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmung Art. 14 Abs. 2 zu
streichen sei, weil bereits heute viele Ladenlokale entlang der
Bahnhofstrasse leer stehen wiirden.

"

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

An dieser Bestimmung soll festgehalten werden, da die stras-
senzugewandte Gebaudeseite sich aus larmtechnischer Sicht
nicht fir das Wohnen anbietet. Zudem soll mit dieser Vorschrift
eine gute Durchmischung, die fir ein funktionierendes Stadt-
zentrum notwendig ist, gefordert werden.

Art. 14 Abs. 3 der BZO sei nicht einzufiihren.
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 40
Verzicht auf Art. 15

Einwendungen Nr. 341, 35H, 46E

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

An dieser Bestimmung soll festgehalten werden.

Dieser Nachweis ist nur zu erbringen, sofern es sich um ver-
kehrsintensive Einrichtungen handelt, die per Definition erhebli-
che Auswirkungen auf die Verkehrsinfrastruktur haben. Daher
muss der Nachweis erbracht werden, dass sich keine negativen
Auswirkungen auf die Umgebung ergeben, oder mit welchen
Mitteln diese Auswirkungen reduziert werden konnen. Als ver-
kehrsintensive Einrichtungen gelten gemass kantonalem Ver-
kehrsrichtplan Betriebe, die an mindestens 100 Tagen pro Jahr
mehr als 3'000 Fahrten (Summe der Zu- und Wegfahrten) von
Personenwagen erzeugen.

Art. 15 der BZO sei nicht einzuflhren.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Obwohl im Bericht zum kantonalen Richtplan flir die Zentrums-
gebiete von kantonaler Bedeutung dichte Siedlungsteile mit
hoher Siedlungsqualitét angestrebt werden, kdnnen gemass
Vorprufungsbericht des ARE in der BZO keine erhdhten gestal-
terischen Anforderungen verlangt werden, weil es hierfir keine
Regelungskompetenz im PBG gabe. Art. 15 BZO wird deshalb
ersatzlos gestrichen.
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Antrag 41
Ergénzung zu Art. 21 Abs. 1 BZO

Einwendungen Nr. 19D

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 42

Bauweise in der Kernzone Art. 22 Abs. 1

Einwendungen Nr. 31H

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 43

Begrenzungen von Dachaufbauten Art.
23 Abs. 2

Einwendungen Nr. 52D

2.7 Antrage zu den Kernzonen

Mehrere Einwender fordern, dass der Art. 21 Abs. 1 der BZO
folgendermassen zu erganzen sei:

,1. In den Kernzonen sind Wohnungen, Buros, Praxen, Han-
dels- und Dienstleistungsbetriebe, Verwaltungen sowie
hochstens massig storende Betriebe zulassig. Rotlicht-
und Sexbetriebe sind nicht zuldssig. Bestehende Rot-
licht- und Sexbetriebe miissen die gesetzliche Nacht-
ruhe strikte einhalten und kénnen nicht erweitert wer-
den.”

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Fur die geforderte Ergdnzung besteht keine genligende Rechts-
grundlage. Wie bereits erwahnt, kdbnnen gemass Bundesge-
richtssprechung solche Ausschlisse nur in Zonen gemacht
werden, wo ein Wohnanteil von mindestens 60% verlangt wird.
In der Kernzone sollen sich aber weiterhin wie heute Geschafte
und Buros niederlassen kdonnen, weshalb die Festlegung eines
Wohnanteils nicht zweckmassig ware. Die Einhaltung der
Nachtruhe ist gestltzt auf die Polizeiverordnung der Stadt Wet-
zikon durchzusetzen.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmung Art. 22 Abs. 1 fol-
gendermassen zu erganzen sei:

"1. Die geschlossene Uberbauung ist zuldssig und er-
wiinscht."

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die geschlossene Uberbauung ist in den Kernzonen zuléssig.
Eine weitergehende Erganzung bzw. Forderung dieser Bauwei-
se ist nicht notwendig und entspricht auch keinem allgemeingul-
tigen Ziel.

Es wird gefordert, dass Artikel von Ubergeordneten Gesetzen
grundsatzlich nicht abgeschrieben werden sollten. Dieses sei
bei der Begrenzung von Dachaufbauten nach PBG der Fall.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird berucksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 44
Dacheinschnitte Art. 23 Abs. 5

Einwendungen Nr. 52E

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

In der Kernzone handelt es sich um eine Prazisierung gegen-
Uber der allgemeingultigen Regelung in den ubrigen Zonen. Die
Bestimmung wird angepasst, in "Dachaufbauten im Sinne des
PBG". Die Anpassung erfolgt auch in Art. 44 BZO.

Es wird gefordert, dass auf die Einfuhrung von Art. 23 Abs. 5 zu
verzichten sei:

"5 Dacheinschai N ssic"
Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Dieser Ausschluss entspricht der herkommlichen Bauweise.
Das Verbot von Dacheinschnitten stellt eine ruhige Dachland-
schaft und die Wahrung der typischen Siedlungsstruktur sicher.
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Antrag 45
Quartiererhaltungszonen nicht einfihren
Art. 26-29

Einwendungen Nr. 49L, 52F

2.8 Antrage zu den Quartiererhaltungszonen

Es wird gefordert, dass keine Quartiererhaltungszonen ein-
gefuhrt werden sollen, da keines der Gebiete die notwendigen
Anforderungen erfille.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 46

Nicht einzufiihrende Quartiererhaltungs-
zonen

Einwendungen Nr. 21A (nur Glarnisch-
weg) 311, 41X, 48X

Gemass Beschluss des Grossen Gemeinderats wird auf die
Einfihrung von Quartiererhaltungszonen verzichtet.

Mehrere Einwender fordern, dass die Quartiererhaltungszonen
Strandbadstrasse, Sandbuihl, Glarnischweg und Ettenhauser-
strasse nicht einzufiihren seien, da hier keine hohe Siedlungs-
qualitat vorhanden sei.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bericksichtigt

Erwagungen

Antrag 47

Neue Quartiererhaltungszone

Einwendungen Nr. 24A, 31J, 41Y,

Abbildung aus der Einwendung

Beschluss Gr. Gemeinderat

Gemass Beschluss des Grossen Gemeinderats wird auf die
Einfihrung von Quartiererhaltungszonen verzichtet.

Mehrere Einwender fordern, dass die Siedlung Wigarten an der
Schwalbenstrasse als Quartiererhaltungszone aufzunehmen
sei. Die Siedlung sei ein Zeitzeuge 6kologischen Bauens mit
integriertem Farbkonzept. Die Bauten seien der Ausdruck einer
spezifischen Grundhaltung mit einheitlichem, speziellem Er-
scheinungsbild.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 48
Minergie-Pflicht

Einwendungen Nr. 41Z

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 49

Energetische Anforderungen

Einwendungen Nr. 30H, 31K, 49M

Beschluss Gr. Gemeinderat

Gemass Beschluss des Grossen Gemeinderats wird auf die
Einfihrung von Quartiererhaltungszonen verzichtet. Ungeachtet
dessen konnte diese Einwendungen nicht bericksichtigt wer-
den, weil die gesetzlichen Anforderungen gemass PBG fur eine
QEZ im Gebiet Schwalbenstrasse nicht erfullt werden.

2.9  Antrage zur Zone fur offentliche Bauten

Ein Einwender fordert, dass der Art. 32 folgendermassen anzu-
passen sei.

vorschrift-betragen- Neubauten miissen im Minergie-A oder
Minergie-P Standard erstellt werden."

Der Minergie-Standard regle den Heizwarmebedarf im Verhalt-
nis zu den Grenzwerten der kantonalen Warmedammvorschrif-
ten sowie das Verhaltnis von fossiler Energie zu erneuerbaren
Energien.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Gemass Vorprifungsbericht des ARE vom 6.12.2013 kénnen
nur bei Arealliberbauungen, Gestaltungsplanen und Sonder-
bauvorschriften erhéhte energetische Anforderungen gestellt
werden. Fur die Regelbauweise bestinde keine Rechtsgrund-
lage. Der vorgesehene Artikel muss daher ersatzlos gestrichen
werden. Somit besteht auch kein Spielraum fiir die geforderte
Erganzung des Einwenders.

Die Einwendung kann daher nicht bertcksichtigt werden.

Mehrere Einwender fordern, dass der Art. 32 folgendermassen
erganzt wird:

"Fiir die Warme- und Warmwassererzeugung diirfen keine
fossilen Energien eingesetzt werden."

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 50

Verzicht oder Umformulierung Art. 32
und Art. 36 Abs. 1 und 2

Einwendungen Nr. 34L, 35K

Auch fir diese Einwendung besteht keine Rechtsgrundlage
(vgl. Einwendung 41Z). Erhéhte Anforderungen kdnnen gemass
Vorprufungsbericht des ARE vom 6.12.2013 nur bei Areallber-
bauungen, Gestaltungsplanen und in Gebieten mit Sonderbau-
vorschriften gestellt werden. Fir die Regelbauweise bestiinde
keine Rechtsgrundlage. Art. 32 BZO wird darum ersatzlos ge-
strichen.

Die Einwendung kann deshalb nicht berlcksichtigt werden.

Es wird gefordert, dass bei Art. 32 und Art. 36 Abs. 1 u. 2 der
BZO auf die verscharften Anforderungen gegeniber den kanto-
nalen Warmedammvorschriften zu verzichten sei. Eventualiter
wird folgende Formulierung beantragt:

.Der Heizwdrmebedarf von Neubauten darf maximal 90%
(resp. 70%) des zuldssigen Grenzwertes gemaéss der kan-
tonalen Warmedammvorschriften betragen. Darauf kann
verzichtet werden, wenn eine fiir die Umwelt insgesamt
bessere Lésung mit alternativer Energiegewinnung umge-
setzt wird.”

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden teilweise berlcksichtigt.

Erwagungen

Mangels Rechtsgrundlage muss gemass Vorprifungsbericht
des ARE vom 6.12.2013 auf Art. 32 BZO verzichtet werden,
weil diese Vorschrift fir die Regelbauweise gilt. Fur Areallber-
bauungen ist es demgegenuber zulassig, die energetischen
Anforderungen abweichend zu den gesetzlichen Grundanforde-
rungen zu verscharfen. Mit der neuen Vorschrift sollen energie-
effiziente Bauten geférdert werden. Die beantragte Ergénzung
von Art. 36 Abs. lit b BZO (neu Art. 33 BZO) ist zweckmassig
und wird darum bericksichtigt.
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Antrag 51

Arealliberbauugen in verschiedenen
Zonen

Einwendungen Nr. 49N

2.10 Antrage zu ArealUberbauungen

Ein Einwender fordert, dass Arealliberbauungen gem. Art. 35
Abs. 2 in den Zonen W1.3A und W1.3B nicht moglich sein sol-
len.

In der Zone W1.6, W2.4, WG2.4, WG2.9, W2.8, WG3.3, ZA und
ZB solle die Mindestarealflaichen 6'000 m? entsprechen.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 52

Arealliberbauungen in verschiedenen
Zonen

Einwendungen Nr. 48Y

Das ARE regte in seinem Vorprifungsbericht vom 6.12.2013
sogar eine weitere Verkleinerung der Arealflachen an. Es sollte
ursprunglich an den in der 6ffentlichen Auflage vorgesehenen
Grossen festgehalten werden, weil es nicht mehr viele zusam-
menhéngende Flachen von mindestens 6'000 m? gibt.

Der Grosse Gemeinderat entschied jedoch, dass die Mindesta-
realflache in den Zonen W1.3A, W1.3B und W1.6 auf 3'000 m?
reduziert werden soll. In den Ubrigen Zonen wird die notwendi-
ge Arealflache auf 6'000 m?reduziert, wie es die Einwendung
fordert. Daher wird die Einwendung teilweise berlcksichtigt.

In den Gebieten mit einer niedrigeren Dichte (W1.3A und
W1.3B) soll bewusst zur Férderung einer besseren gestalteri-
schen Qualitat an der Méglichkeit der Arealiiberbauung festge-
halten werden.

Ein Einwender fordert, die Mindestarealflachen fiir Arealliber-
bauungen sollen gem. Art. 35 Abs. 2 in den Zonen W2.4,
WG2.4, WG2.9, W2.8, WG3.3, ZA und ZB 6'000 m? entspre-
chen.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 53

Arealliberbauugen in verschiedenen
Zonen

Einwendungen Nr. 30i

Der Grosse Gemeinderat beschloss die oben genannte Areal-
flache.

Ein Einwender fordert, die Mindestarealflachen fiir Areallber-
bauungen sollen gem. Art. 35 Abs. 2 in den Zonen W1.6 4'000
m?, und in den Zonen W2.4, WG2.4, WG2.9, W2.8, WG3.3, ZA
und ZB 6'000 m? entsprechen.

Auch in den Gebieten mit einer niedrigeren Dichte (W1.3A und
W1.3B) soll bewusst zur Férderung einer besseren gestalteri-
schen Qualitat an der Méglichkeit der Arealiiberbauung festge-
halten und die Mindestarealflache gesenkt werden.

32

Suter ¢ von Kanel « Wild « AG




Wetzikon, Teilrevision der Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 54

Vergrosserung der Mindestarealflachen

Einwendungen Nr. 45A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 55

Gebaudehdhe bei Arealliberbauungen,
Art. 35

Einwendungen Nr. 31L

Vgl. Erwagungen zu Antrag 51.

Es wird gefordert, dass die Mindestarealflache bei Areallber-
bauungen in den Zonen W1.3A, W1.3B und W1.6 auf 5°000 m?
erhoht werden soll.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Vgl. Erwagungen zu Antrag 51.

Ein Einwender fordert, dass Art. 35 Abs. 2 folgendermassen
erganzt wird:

2. Die Mindestarealflache betragt:
* inden Zonen W1.3 A, W1.3 B und W1.6: 3'000 m?
In den Zonen W1.3A, W1.3B und W1.6 diirfen die

fiir diese Zone geltenden Hé6henbeschrdnkungen
nicht liberschritten werden.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 56

Keine Verkleinerung der Mindestflachen

Einwendungen Nr. 41aA, 50F

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

In Bezug auf die Hohenbeschrankungen wurde in Art. 36 Abs. 4
(Neu Art. 33 BZO) bereits definiert, dass die Gebdudehdhe und
die Gesamthdhe nur in den Zonen W2.4, W2.8, WG2.9 und
WG3.3 um max. 3.0 m erhéht werden darf. Das heisst im Um-
kehrschluss, dass in den tubrigen Zonen W1.3A, W1.3B und
W1.6 dies nicht der Fall ist. Die Einwendung wird daher bereits
sinngemass berucksichtigt.

Mehrere Einwender fordern, dass Art. 35 Abs. 2 nicht verandert
wird. Die Mindestarealflachen seien beizubehalten.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Vgl. Erwagungen zu Antrag 51.
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Antrag 57

Anforderungen an Arealliberbauungen

Einwendungen Nr. 41aB, 46H (nur
Verzicht auf Art. 36 Abs. 1 lit a, 48Z
(nur Verzicht auf Abs. 2+5)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Mehrere Einwender fordern, dass Art. 36 folgendermassen an-
zupassen sei:

"1 Bei Arealiiberbauungen darf die zonengemasse Baumas-
senziffer um 10 % erhdht werden, wenn neben § 71 PBG
folgende Anforderungen erflllt werden:

b) DerHeizwirmebedarf-darf-maximal-90% desfeweils
Wiérmeddmmvorschrifton-betragen- Die Bauten in Areal-

liberbauungen miissen im Minergie-A oder Minergie-P
Standard gebaut werden.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Mit der vorgesehenen Anderung wéaren Arealiiberbauungen
einzig an das MINERGIE®-Label gebunden. Da es sich dabei
jedoch um einen privaten Verein handelt, wurde auf diese Kop-
pelung an das MINERGIE®-Label bewusst verzichtet. Statt-
dessen gelten die kantonalen Vorschriften als Bezugswerte.

Auf den Baumassenbonus soll nicht verzichtet werden. Fur
ArealUberbauungen gelten erhdhte gestalterische und energeti-
sche Anforderungen. Damit ein Anreiz besteht diese umzuset-
zen, sind im Gegenzug auch Erleichterungen zu gewahren. Die
wichtigste Erleichterung besteht aus dem Baumassenbonus.
Dadurch wird nebst einer besonders guten Gestaltung auch
eine energieeffiziente Bauweise geférdert.

In diesem Sinne ist auch der gestaffelte Baumassenbonus zu
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Antrag 58
Anforderungen an Arealliberbauugen
Art. 36

Einwendungen Nr. 30J, 490

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 59

Anforderungen an Arealliberbauugen
Art. 36

Einwendungen Nr. 31M

sehen. Wenn héhere Anforderungen erflllt werden, dann darf
ein weiterer Bonus konsumiert werden.

In Bezug auf die erhdhte Gesamtlange ist im Zusammenhang
mit der Baubewilligung eine gesonderte Beurteilung notwendig.
Zudem greift auch hier der Grundsatz der guten Einordnung.
Dieser Artikel wurde mit der vorliegenden Revision nicht veran-
dert.

An den Bestimmungen wird daher festgehalten.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmung zu Arealliber-
bauungen in Art. 36 folgendermassen anzupassen sei:

"1. Fur die Warme- und Warmwassererzeugung durfen keine
fossilen max—50% fossile-Energien eingesetzt werden."

Die Absatze 2, 4 und 5 seien zu streichen.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Die generelle Forderung, keine fossilen Energien einzusetzen,
geht zu weit. Fur die Regelbauweise schreiben die kantonalen
Vorschriften maximal eine Quote von 80% vor. Mit den revidier-
ten Arealuberbauungsvorschriften betragt der Anteil der fossilen
Energien fir die Warme- und Warmwassererzeugung noch ma-
ximal 50%. Mit einem zusatzlichen Ausnutzungsbonus wird ein
Anreiz geschaffen, vollstandig auf fossile Energietrager zu ver-
zichten und die Energieeffizienz von Bauten weiter zu steigern.

Werden die Anforderungen von Anfang an zu hoch gesetzt, ist
zu befiirchten, dass vom Instrument der Arealiberbauungen
kein Gebrauch mehr gemacht wird, weil der wirtschaftliche An-
reiz entfallt. Im Hinblick auf die Forderung einer besonders gu-
ten Gestaltung und einer energieeffizienten Bauweise der Bau-
ten wird am vorgeschlagenen Bonussystem festgehalten.

Gleiches gilt fur die Absatze 4 und 5 von Art. 36 BZO. Mit die-
sen Erleichterungen werden die notwendigen Spielrdume fir
stadtebauliche Aspekte und qualitatvolle Aussenrdume ge-
schaffen.

Ein Einwender fordert, dass die Bestimmung zu Arealliber-
bauungen in Art. 36 folgendermassen anzupassen sei:

1. Bei Areallberbauungen darf die zonengemasse Bau-
massenziffer um 10 % erhdht werden, wenn neben § 71
PBG folgende Anforderungen erfiillt werden:

a) Fur die Warme- und Warmwassererzeugung durfen
max—50%fossile nur erneuerbare Energien eingesetzt
werden.
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

d) (neu) Es sind grossziigige Freirdume vorzusehen.
Fiir die Gestaltung von Spielplatzen ist das «Merkblatt
kinderfreundliche Spielraumgestaltung» verbindlich.
Bei Wohniiberbauungen ist ein Anteil von mind. einem
Drittel preisgiinstige Wohnungen im gemeinniitzigen
Wohnungsbau zu erstellen.

2. Die zonengemasse Baumassenziffer darf um weitere 5 %
erhoht werden, wenn

E!H iEE“ a1 _Ham_;s Hha HaHH!HEi.SSEiEtZEl:igl:HiQ HOINETOSS
c¢) (neu) Fiir Hochhéduser gilt diese Bestimmung nicht.
8. (neu) Bei Arealiiberbauungen ist zum Nachweis der

Qualitét ein Architekturwettbewerb nach den Regeln
des SIA durchzufiihren.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Zu 1.a: Siehe Erwagungen zu Einwendung Nr. 30J und 490.

Zu 1.b: Gemass § 71 Abs. 1 PBG mussen Bauten und Anlagen
und deren Umschwung besonders gut gestaltet sowie zweck-
massig ausgestattet und ausgertstet sein. Deshalb wurde auf
den Verweis auf das erwdhnte Merkblatt bewusst verzichtet. Es
ist nicht zulassig, das Merkblatt durch den Verweis innerhalb
der BZO sozusagen auf Verordnungsstufe anzuheben. Das
Merkblatt wurde nicht durch den Gemeinderat beschlossen und
es kdnnen keine Rechtsmittel dagegen ergriffen werden. Auf
den Verweis auf das Merkblatt soll daher weiterhin verzichtet
werden. Den Bauherrschaften wird aber das Merkblatt im Sinne
einer Empfehlung angeboten und abgegeben.

Die Forderung von preisginstigem Wohnraum wurde in der
Planungskommission und im Gemeinderat im Rahmen der Re-
visionsarbeiten diskutiert. Es stand aber ausser Diskussion, die
Grundanforderungen fiir Arealiberbauungen weiter zu erhdhen,
weil sonst der Anreiz fiir solche Uberbauungen entfallt. Ein zu-
satzlicher Ausnitzungsbonus wurde ebenfalls diskutiert, aber
verworfen, weil die erzielbare bauliche Dichte ansonsten zu
hoch ausfallen wurde. Die Forderung von preisginstigem
Wohnraum ware durch andere Massnahmen zu fordern.

Zu 2.: Da am vorgesehenen zweistufigen Bonussystem fur
energieeffiziente Bauten festgehalten werden soll (vgl. Erwa-
gungen zu Einwendung Nr. 30J), entfallt die beantragte Strei-
chung von Art. 36 Abs. 2 lit. a (neu Art. 33 BZO). Die Einfuh-
rung des beantragten neuen Art. 36 Abs. 2 lit. ¢ wird abgelehnt.
Auch fur Hochhauser gilt der Grundsatz einer energieeffizienten
Bauweise, weshalb auch flir diese Bauten ein Anreiz geschaf-
fen werden soll. Gemass § 284 Abs. 3 PBG darf die Ausniit-
zung von Hochhausern nicht grésser sein als bei einer gewohn-
lichen Uberbauung. Vorbehalten bleiben die Bestimmungen
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Antrag 60
Erganzung zu Art. 36 Abs. 4 lit. b

Einwendungen Nr. 34D, 35C

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 61
Erganzung zu Art. 36 Abs. 4

Einwendungen Nr. 34E, 35D

Uber Arealiiberbauungen, Sonderbauvorschriften und Gestal-
tungsplane. Es besteht somit keine Gefahr, dass bei Uberbau-
ungen mit Hochhausern eine zu dichte Bauweise resultiert.

Zu 8.: Fur die Forderung von Architekturwettbewerben fehlt die
gesetzliche Regelungskompetenz. Es muss auf diese Ergan-
zung verzichtet werden.

Es wird gefordert, dass analog zu der Regelung in Art. 36 Abs.
4 lit. a auch bei Regelung in lit. b neben der Erhéhung der Ge-
baudehbéhe auch die Erhéhung der Gesamthéhe vorgesehen
werden soll.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Auf die Anpassung muss verzichtet werden, da mit einer Erho-
hung der Gesamthdhe der gesetzliche Grenzwert flir Hochhau-
ser von 25.0 m Uberschritten wirde. Hochhauser sollen geméass
der genehmigten Richtplanung jedoch nur in den bezeichneten
Bereichen zulassig sein.

Es sei klarzustellen, dass die Rechtsfolgen, welche in Art. 36
Abs. 4 der BZO aufgefiihrt sind, nicht noch kumulativ an die
Erflllung der Voraussetzungen gemass Art. 36 Abs. 1 und Art.
36 Abs. 2 gebunden seien.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird berlcksichtigt.

Erwagungen

Die Einwendung ist zweckmassig. Es wird eine Prazisierung
vorgenommen, dass die Erhéhung der Gebaudehohe und die
Freiheit der Gebaudelange auch zuldssig ist, wenn lediglich die
Anforderungen gemass PBG erfullt werden und kein zuséatzli-
cher Baumassen-Bonus konsumiert werden soll.
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Antrag 62
Verzicht auf Art. 37 Abs. 1 Punkt 3

Einwendungen Nr. 461

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 63

Klarstellung ggti. Arealiberbauungen
Art. 37

Einwendungen Nr. 30K, 49P

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 64
Erganzung von Art. 37

Einwendungen Nr. 31N

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

2.11 Antrage zu Terrassenhausern

Es wird gefordert, dass auf Art. 37 Abs. 1 Punkt 3 der BZO zu
verzichten sei:

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Einschrankung der Ubereinander liegenden Geschosse
verbessert die Einordnung eines solchen Gebaudes und sichert
zudem eine ausreichende Staffelung der verschiedenen Ge-
schosse. An dieser Bestimmung soll festgehalten werden.

Ein Einwender fordert, dass Art. 37 zur Rechtssicherheit um
folgenden Zusatz zu erganzen sei:

"Diese Begrenzungen diirfen auch bei Arealiiberbauungen
Gestaltungspldnen nicht iiberschritten werden."

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Auf die Erganzung wird verzichtet, weil die Abweichung von
diesen Vorschriften mit einem GP zulassig sein soll. Auch bei
Arealuberbauungen sind Abweichungen im Rahmen der dort
definierten Hohenvorschriften zulassig.

Bei beiden Instrumenten muss jedoch nachgewiesen werden,
dass die vorgesehene Losung sich besonders gut in die Umge-
bung einordnet. Sollte die Abweichung von der Grundordnung
mittels eines Gestaltungsplans erfolgen, muss diesem die Le-
gislative zustimmen.

Ein Einwender fordert, dass Art. 37 um folgenden Absatz zu
erganzen sei:

3. (neu) Die Bestimmungen gem. Abs. 1 und 2 gelten
auch bei Erstellung eines Gestaltungsplan oder Areal-
liberbauung.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Auf die Erganzung wird verzichtet, weil die Abweichung von
diesen Vorschriften mit einem GP zulassig sein soll. Auch bei
Arealuberbauungen sind Abweichungen im Rahmen der dort
definierten Hohenvorschriften zulassig.
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Antrag 65
Verzicht auf GP

Einwendungen Nr. 30L, 41aC, 49Q

Bei beiden Instrumenten muss jedoch nachgewiesen werden,
dass die vorgesehene Losung sich besonders gut in die Umge-
bung einordnet. Sollte die Abweichung von der Grundordnung
mittels eines Gestaltungsplans erfolgen, muss diesem die Le-
gislative zustimmen.

2.12 Antrag zu Sonderbauvorschriften fr die
Gewerbezonen und Industriezonen

Mehrere Einwender fordern, dass Art. 42 Abs. 1 lit. e nicht ein-
zufihren sei.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 66
Kein Verzicht auf GP

Einwendungen Nr. 310

Im Vorprufungsbericht des ARE vom 6.12.2013 wird festgehal-
ten, dass fir Art. 42 Abs. 1 lit e keine Regelungskompetenz im
PBG vorhanden sei. Diese neue Bestimmung zur Férderung
einer grosseren Flexibilitat muss deshalb ersatzlos gestrichen
werden.

Mehrere Einwender fordern, dass Art. 42 Abs. 1 lit. e folgender-
massen angepasst werden soll:

hemiat-sind.
Auf die Aufstellung eines Gestaltungsplans kann auch
bei einer Arealiiberbauung nicht verzichtet werden."”

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Gemass Vorprufungsbericht des ARE vom 6.12.2013 besteht
fur die EinfGhrung von Art. 42 Abs. 1 lit. e keine genligende
Rechtsgrundlage, weshalb dieser Artikel ersatzlos gestrichen
wird. Somit ist die Ergdnzung des Artikels auch nicht mehr not-
wendig. Auch bei einer Arealuberbauung ist somit ohnehin ein
zusatzlicher Gestaltungsplan notwendig.
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Antrag 67

Substratdicke fir begriinte Flachd&cher

Einwendungen Nr. 41aD

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 68

Regelung Attikageschosse nur in Art. 47

Einwendungen Nr. 46F

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 69

Gebaudehohe und Firsthohen

Einwendungen Nr. 46G

Beschluss Gr. Gemeinderat

2.13 Antrage zu den erganzenden Bauvor-
schriften

Ein Einwender fordert, dass Art. 47 folgendermassen zu er-
ganzen sei:

"Bei Neubauten und erheblichen Umbauten sind Flachdacher
extensiv zu begrinen, soweit sie nicht im Zusammenhang mit
einem ausgebauten Dachgeschoss als begehbare Terrasse
genutzt oder fir den Bau von Anlagen zur Nutzung der Sonnen-
energie genutzt werden. Zur Begriinung miissen mindestens
10cm Substrat aufgebracht werden."

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die vorgeschlagene Erganzung wird abgelehnt, da sie einer zu
detaillierten Regelung fur die BZO entspricht. Entsprechende
Auflagen kénnen als Nebenbestimmungen mit der Baubewilli-
gung gemacht werden.

Es wird gefordert, dass das Verbot eines zweiten Attikage-
schosses in Art. 47 der BZO unterzubringen sei, statt bei den
einzelnen Zonenbestimmungen, falls ein Verbot von Attikage-
schossen in allen Bauzonen tatsachlich beabsichtigt sei. Zudem
ware bei dieser Gelegenheit der Begriff "Gesamthdhe" durch
die Begriffe "Gebaudehdhe" und "Firsthéhe" zu ersetzen.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Auf die urspriinglich vorgesehene Regelung Uber zwei Uberei-
nander gestaffelte Attikageschosse wird gemass Beschluss des
Grossen Gemeinderats verzichtet.

Auf die Anpassung der Begriffe "Gesamthéhe" auf das Begriffs-
paar Gebaudehohe und Firsthohe soll verzichtet werden, da
beide Begriffe in Wetzikon bereits lange etabliert sind. Auf eine
Anpassung im Rahmen dieser Teilrevision soll daher verzichtet
werden.

Es wird angeregt, dass die Gebaudehohe fur samtliche Gebau-
de unter Flachdachern mit oder ohne einem Attikageschoss zu
erhéhen sei und die maximal zuldssige Firsthdhe auf null zu
beschréanken. Diese Regelung solle fir alle Zonen gelten.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 70
Verzicht auf Anderung Art. 49 Abs. 1

Einwendungen Nr. 34J, 35l

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 71
Verringerung Abgrabungen Art. 49 Abs.
142

Einwendungen Nr. 53D

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 72

Separater Absatz fiir Zugénge und
Zufahrten in Art. 49

Einwendungen Nr. 34K, 35J

Diese Anpassung wird abgelehnt. Mit den vorgesehenen Ande-
rungen in den Grundmassen besteht eine ausreichende Flexibi-
litat far vielfaltige bauliche Lésungen.

In Art. 49 Abs. 1 BZO sei das bisherige Mass von 1.5 m fiir Ab-
grabungen beizubehalten.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Die vorgesehene Anderung ist eine Massnahme, die verhindern
soll, dass neue Gebdude in das gewachsene Terrain gedruckt
werden, um noch ein zusatzliches Geschoss realisieren zu
kénnen. Diese Tendenz ergibt insbesondere im flachen und
leicht geneigten Gelande ortsbaulich fragwurdige Lésungen.
Bei besonderen Verhéaltnissen kann von der Abgrabungsbe-
schrankung abgewichen werden. Es besteht somit ein genu-
gender Spielraum fiir sachgerechte Lésungen. An der Ande-
rung soll daher festgehalten werden.

Bei Art. 49 Abs. 1 BZO sei das Mass von 1.2 m fir Abgrabun-
gen auf 1.0 m zu reduzieren.

Zudem seien Abgrabungen hochstens bis zu einem Drittel statt
bis zur Halfte des Gebaudeumfanges zu genehmigen.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die beantragte Einwendung geht zu weit und kdnnte in der Pra-
xis zu vielen Problemfallen fiihren. Insbesondere die Abgra-
bung des halben Gebaudeumfangs hat sich in der Praxis etab-
liert und zu keinen schlechten Losungen geflihrt. Die beantrag-
te Anpassung der Abgrabungstiefe von bisher 1.5 m auf neu
1.2 m erscheint angemessen zu sein und hilft mit, unerwinsch-
ten Losungen entgegenzutreten. Am Revisionsvorschlag wird
deshalb festgehalten.

Bei Art 49 BZO sei der Satz "Von dieser Beschrankung ausge-
nommen sind Haus- und Kellerzugdnge sowie Zufahrten zu
Einzel- und Sammelgaragen" in einen separaten Abs. 3 zu
Uberflhren.
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 73

Keine Ersatzabgaben fiir Spiel- und
Ruheflachen gem. Art. 50 Abs. 2

Einwendungen Nr. 30M, 31P, 41aE, 46J,
48aA, 49R

Diese redaktionelle Anderung ist zweckmassig, weil sie dann
auch Art. 49 Abs. 1 BZO (neu Art. 46 BZO) miteinschliesst, was
der gesetzlichen Regelung entspricht.

Mehrere Einwender fordern, dass auf die Einfuhrung von Art.
50 Abs. 2 zu verzichten sei.

Erstoll s ool Spiel | Ruheflsel . hlon.
. " " 2 .

’ES‘E.‘:E”E f};' E! 155le‘:.tz!eaé.genés bolraghFr—100/4

Es sei nicht vorstellbar, dass solche Flachen nicht zu gestalten

seien. Zudem wiirde der zu tiefe Ansatz von Fr. 100 / m?falsche

Anreize setzen, da die Ersatzabgabe gunstiger sei als die Er-

stellung eines Spielplatzes.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 74

Hohere Ersatzabgaben fir Spiel- und
Ruhefldchen gem. Art. 50 Abs. 2

Einwendungen Nr. 53E

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Auf die Einfuhrung dieses Artikels wird verzichtet, da gemass
Vorprifungsbericht des ARE vom 6.12.2013 hierfiir keine
Rechtsgrundlage bestinde. Die Einwendung wird daher be-
rucksichtigt. Dieser Artikel wird deshalb ersatzlos gestrichen.

Mehrere Einwender fordern, dass der Betrag der Ersatzabga-
ben in Art. 50 Abs. 2 von Fr. 100 / m? auf Fr. 300 / m? zu erhé-
hen sei.

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Aufgrund des Vorprifungsberichts des ARE vom 6.12.2013

muss Art. 50 Abs. 2 BZO mangels einer Regelungskompetenz
im PBG ersatzlos gestrichen werden. Damit wird auch die Ein-
wendung obsolet und dann daher nicht berlcksichtigt werden.
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Antrag 75

Keine Nachweis der Mindestdichte gem.
Art. 51

Einwendungen Nr. 49T

Ein Einwender fordert, dass auf die Einfihrung von Art. 51 zum
Nachweis Uber das Einhalten der Mindestdichte verzichtet wer-
den solle.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 76
Verzicht auf Art. 52

Einwendungen Nr. 46K

Gemass Beschluss des Grossen Gemeinderats wird auf die
EinfUhrung dieses Artikels verzichtet.

Es wird gefordert, dass auf Art. 52 der BZO zu verzichten sei:

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 77

Prézisierung von Art. 52

Einwendungen Nr. 52G

An der Moglichkeit, ein Fachgremium zur Beratung beizuziehen
soll festgehalten werden. Aufgrund der Vorprifung kann die
urspriinglich vorgesehene Ubertragung der Kosten jedoch nicht
in der BZO eingefihrt werden. Die Einwendung wird daher teil-
weise berucksichtigt.

Die Gebuhren sind stattdessen in Art. 9 der revidierten Verord-
nung Uber die Geblihren im Bauwesen geregelt, die am
1.2.2014 in Kraft trat.

Es wird gefordert, dass in Art. 52 die fir die Bauherrschaft ent-
stehenden Kosten fiir ein beratendes Baugremium naher zu
spezifizieren seien. Die Kosten durften nicht an die Grundeigen-
tumer Uberwalzt werden.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Die Uberwalzung der Kosten an die Grundeigentiimer wird nicht
mehr in der BZO eingefuhrt (vgl. auch Erwagungen zur Ein-
wendung Nr. 46K). Die Kostenregelung erfolgt in der Verord-
nung Uber die Geblihren im Bauwesen. Die Einwendung wird
daher teilweise berucksichtigt.
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Antrag 78

Prézisierung von Art. 52

Einwendungen Nr. 43B (1/4 und 3/4),
53F (1/2 und 1/2)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 79

Keine Nachweis der Mindestdichte gem.
Art. 53

Einwendungen Nr. 49T

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Es wird vorgeschlagen, dass die Kostenregelung so zu prazisie-
ren sei, sodass 1/4 der Kosten von der Baubehérde und 3/4
durch die Bauherrschaft zu tragen seien. Bzw. jeweils zu 50%
zu tragen seien.

Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Gemass Vorprifungsbericht des ARE vom 6.12.2013 dirfen
Gemeinden die Prifgeblhren nicht in der BZO regeln. Die Ge-
blihren mussen in einer separaten Verordnung geregelt wer-
den. Die Stadt Wetzikon hat die Gebuhren nun in der Verord-
nung Uber die Geblihren im Bauwesen geregelt, weshalb die
Einwendung obsolet wird.

Ein Einwender fordert, dass Art. 53 folgendermassen zu ergan-
zen sei:

"Bei der Erstellung und Anderung von Bauten und Anlagen in
Gefahrengebieten ist das Personen- und Sachwertrisiko durch
Naturgefahren (Hochwasser, Oberflachenabfluss, Rutschun-
gen, Hangmuren, unad Steinschlag und Erdbeben ) mit der Ge-
baude- und Nutzungsanordnung sowie weiteren Objektschutz-
massnahmen zu minimieren."

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Naturgefahren wie Lawinen, Wasser, Sturz und Rutschungen
werden im Gegensatz zu potentiellen Erdbebengebieten in so-
genannten Gefahrenkarten abgebildet. Diese Karte kann fir
Wetzikon z.B. im kantonalen GIS abgerufen werden
(http://maps.zh.ch Karte: Naturgefahrenkartierung). Die Ergén-
zung von "Erdbeben" innerhalb der Aufzéhlung in der BZO ist
daher nicht zweckmassig. Fir das erdbebensichere Bauen gel-
ten die einschlagigen SIA-Normen.
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Antrag 80

Zonen fiir erneuerbare Energien

Einwendungen Nr. 41V, 48U, 49|

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 81
Darstellung der GP-Gebiete im Anhang

Einwendungen Nr. 41V, 49,

2.14 Weitere Antrage

Es wird gefordert, dass Zonen zu definieren seien, in denen nur
erneuerbare Energien verwendet werden durften, gemass der
anstehenden PBG Revision.

Diese Einwendungen werden nicht berucksichtigt.

Die erwahnte anstehende PBG Revision ist noch nicht rechts-
kraftig. Daher kdnnen derartige Regelungsmaoglichkeiten bei der
vorliegenden Teilrevision noch nicht angewandt werden. Zudem
sieht auch die aktuelle Energieplanung keine solche Regelun-
gen vor. Der Stadtrat mdchte zunachst Erfahrungen mit dem
aktuellen Energieplan und den modifizierten Bauvorschriften
sammeln, bevor ein zusatzliches Instrument eingefthrt wird.

Ein Einwender wiinscht, dass in Anhang zur BZO alle Gebiete
mit Gestaltungsplanpflicht einzuzeichnen seien.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bereits berlcksichtigt.

Erwagungen

Im Anhang zur BZO sind bereits alle Gebiete mit einer Gestal-
tungsplanpflicht eingetragen. Die Ubrigen bestehenden Gestal-
tungsplane in Wetzikon basieren nicht auf einer Gestaltungs-
planpflicht. Sie werden darum auch nicht eingetragen.

Im Sinne der Ubersichtlichkeit sollen im Anhang der BZO wei-
terhin nur die Gebiete mit Gestaltungsplanpflicht dargestellt
werden. Im Zonenplan wurden die bestehenden GP-Gebiete
mit weissen Kreisen dargestellt. Zur besseren Nachvollziehbar-
keit werden die unterschiedlichen Bezeichnungen in die Legen-
de des Zonenplans aufgenommen.
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Antrag 82

Einheitliche Terminologie

Einwendungen Nr. 46D

Es wird gefordert, dass die Terminologie der allgemeinen Ge-
staltungsvorschriften ("gut”, "unauffallig", "besonders gut") ent-
sprechend § 238 PBG auf "befriedigend" (Note 4) und "gut"
(mindestens Note 5) reduziert werden solle.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits teilweise bericksichtigt.

Erwagungen

Antrag 83

Konkretere Beurteilungskriterien

Einwendungen Nr. 43A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Gemass PBG und gemass der aktuellen Rechtsprechung gel-
ten lediglich die Einordnungskriterien befriedigend und beson-
ders gut.

Die ubrigen Attribute entsprechen keinen Bewertungskriterien,
sondern geben Hinweise auf die Zielsetzungen der Einordnung
(wie z.B. unauffallig).

In der vorgeschlagenen Fassung kdmen viele Beurteilungskrite-

rien wie "sorgfaltig abstimmen", "nicht wesentlich beeintrachti-
gen", "gut zu fassen", "grosszigig", "attraktiv", "sorgfaltige Ein-
ordnung" etc. vor. Diese seien zu wenig konkret formuliert fur

eine sachliche Beurteilung. Die Konsequenz seien nicht nach-
vollziehbare resp. subjektive Entscheide und Streitfalle. Diese

Texte seien zu Uberarbeiten.
Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Siehe auch Erwagungen zu Einwendung Nr. 46D.

Gestalterische Anforderungen lassen sich nur mit weichen
Bestimmungen umschreiben. Diese sind durch entsprechendes
Fachpersonal zu prifen und zu beurteilen. Diese Praxis hat sich
in Wetzikon und an anderen Orten bewahrt und zu sachgerech-
ten Lésungen gefiihrt. Gute Lésungen zeichnen sich oft durch
ein Bundel von Massnahmen aus (stadtebauliche Aspekte, Ar-
chitektur, Umgebungsgestaltung, Erschliessungs- und Energie-
I6sungen etc.). Diese lassen sich nicht alle einheitlich messen.
Hier steht eine Auseinandersetzung mit der Sache und der Dia-
log im Vordergrund und weniger das Messen von Kriterien wie
Lange, Breite, Hohe etc.

Auf entsprechende Anderungen wird deshalb verzichtet.
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3. Antrage zum Zonenplan

3.1 Begehren auf Verzicht auf Umzonung

Antrag 1 Auf die vorgesehene Umzonung der Industriezone IA in die
Verzicht auf Umzonung la in F Freihaltezone sei zu verzichten. Es laufe im Gebiet ein Quartier-

planverfahren, das durch die vorgesehene Umzonung beein-
Einwendung Nr. 16A, 32A, 41aV. 48aR trachtigt wirde.
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Zonenplan geméss Festsetzung

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird berlcksichtigt.

Erwégungen Gemass Beschluss des Grossen Gemeinderats wird auf die
Auszonung verzichtet.

Antrag 2 Mehrere Einwender fordern, dass auf die vorgesehene Einzo-
Verzicht auf Einzonung nung der Meierwiesen verzichtet werden soll.

Einwendung Nr. 41aT, 48aP

&) § ~ : - /
Bisheriger Zonenplan Zonenplan gemass Festsetzung

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendungen werden teilweise bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 3

Verzicht auf Einzonung

Einwendung Nr. 41aU, 48aQ

NN
v Sl N
Bisheriger Zonenplan

Der Bedarf an zusatzlichen Fussballfeldern ist ausgewiesen.
Entsprechende Kredite fur die Erweiterung der Sportanlage
Meierwiesen wurden bereits beschlossen. Es ist nun aber vor-
gesehen, die Flachen zur reduzieren und am Siedlungsrand
anstatt einer Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen einem
neuen Typ einer Erholungszone mit beschrankten Baumoglich-
keiten zu zuweisen. Damit wird sichergestellt, dass nur unter-
geordnete Bauten erstellt werden kdnnen. Zudem werden die
Bauvorschriften erganzt, die einen angemessen Pufferbereich
zur freien Landschaft sicherstellen.

Mehrere Einwender fordern, dass auf die vorgesehene Einzo-
nung des Mattachers verzichtet werden solle.

Minigol
WY/ Boccia
®

- - ) B S W < a0 ,"'/ AR 28 R /"
Zonenplan offentliche Auflage Zonenplan gemass Festsetzung
(Farbe der Zentrumszone verandert,
Zonentyp unverandert gegenuber 6ffen-
ticher Auflage)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden teilweise berlcksichtigt.

Erwagungen

Grundsatzlich soll an der Einzonung festgehalten werden.
Durch den bestehenden Gestaltungsplan handelt es sich fak-
tisch bereits um eine Bauzone. Der erlauternde Bericht gemass
Art. 47 RPV wird aufgrund der Vorprifung mit einem Hinweis
Uber die Kompensation von ackerfahigem Kulturland erganzt.

Die Abmessung der Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen
wird gegenuber der Fassung der 6ffentlichen Auflage verklei-
nert, die Freihaltezone wird im Bereich des Wildbachs vergros-
sert. Die Einwendung wird dadurch teilweise bertcksichtigt.
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Antrag 4 Mehrere Einwender fordern, dass auf die vorgesehene Einzo-
Verzicht auf Einzonung nung in die Kernzone Ettenhausen verzichtet werden solle.

Sofern an der Einzonung festgehalten werden solle, sei das
Gebaude als "braun" zu bezeichnen.

Einwendung Nr. 41aX, 48aT
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Zonenplan 6ffentliche'
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Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendungen werden berucksichtigt.

Erwégungen Detaillierte Abklarungen haben ergeben, dass das Grundstlick
bis auf Weiteres landwirtschaftlich genutzt wird. Auf die Einzo-
nung wird darum verzichtet.

Antrag 5 Mehrere Einwender fordern, dass auf die Verkleinerung der
Verzicht auf Verkleinerung Kernzone KA~ Kernzone KA zu verzichten und die heute bestehende Kernzo-
ne unverandert zu belassen sei.

Einwendungen Nr. 26A, 42A, 51A

< ANS=_T
Zonenplan gemass Festsetzung
(Farbe der Zentrumszone veréandert,
Zonentyp unverandert gegenuber 6ffen-
ticher Auflage)

onenplan fféche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendungen werden nicht bericksichtigt.

Erwégungen Im rechtsgultigen Richtplan ist dieses Gebiet als Verdichtungs-
gebiet und Hochhausgebiet bezeichnet. Die Umsetzung in der
Nutzungsplanung soll dementsprechend mit einer Umzonung in
die Zentrumszone und einer Gestaltungsplanpflicht erfolgen.
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Antrag 6

Verzicht auf Hochhausgebiet 2 in Ober-

wetzikon

Einwendungen Nr. 26B

Bisheriger Zonenplan

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 7

Verzicht auf Umzonung von WG2.9 zu
W1.6

Einwendungen Nr. 47A

Mit dem Gestaltungsplan ist sicher zu stellen, dass sich Neu-,
Um- und Ersatzbauten sorgfaltig zwischen die historische Ge-
baudezeile und dem Bahndamm einflgen. Sie durfen zudem
die stadtebauliche Prasenz der reformierten Kirche nicht we-
sentlich beeintrachtigen. Zudem muss auf Schutzobjekte be-
sondere Rucksicht genommen werden. Damit sind genligend
Vorkehrungen fir eine gute stadtebauliche Entwicklung getrof-
fen worden.

Mehrere Einwender fordern, dass auf das Hochhausgebiet 2
nordlich und siidlich des Bahndamms in Oberwetzikon zu ver-
zichten sei.

Zonenplan 6ffentliche Auflage

Zonenplan gemass Festsetzung

(Farbe der Zentrumszone verandert,
Zonentyp unverandert gegenuber 6ffen-
ticher Auflage)

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

An der Zulassung von Hochh&usern soll festgehalten werden,
weil dies im rechtsgultigen kommunalen Richtplan entspre-
chend vorgesehen ist. Mit der festgelegten Gestaltungsplan-
pflicht haben sich Neu-, Um- und Ersatzbauten sorgfaltig zwi-
schen die historische Gebaudezeile und dem Bahndamm ein-
zuftigen. Sie durfen zudem die stadtebauliche Présenz der re-
formierten Kirche nicht wesentlich beeintrachtigen. Zudem
muss auf Schutzobjekte besondere Riicksicht genommen wer-
den. Damit sind die Anforderungen fir eine stadtebaulich gute
Entwicklung geniigend umschrieben.

Es wird gefordert, dass auf die im Gebiet Medikon an der Bert-
schikerstrasse vorgesehene Umzonung von der Wohnzone mit
Gewerbeerleichterung 2.9 in die reine Wohnzone W1.6 zu ver-
zichten sei.
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Bisheriger Zonenplan Zonenplan 6ffentliche Auflage Zonenplan gemass Festsetzun

Beschluss Gr. Gemeinderat Die Einwendung wird berlcksichtigt.

Erwégungen Diese Anderung wéare materiell gut nachvollziehbar. Sie ist je-
doch nicht zwingend. Das Entschadigungsrisiko fur diese Abzo-
nung infolge materieller Enteignung steht in keinem zweckmas-
sigen Verhaltnis zu den erzielbaren Vorteilen. Die Einwendung
wird daher berlcksichtigt.

Antrag 8 Es wird gefordert, dass auf vorgesehene Umzonung der Parzel-
Verzicht auf Umzonung von W1.6 in len an der Ankengasse von der W1.6 in die W2.8 verzichtet
W2.8 wird.

Einwendungen Nr. 9A, 30A

/

a 1983

Bisheriger Zonenplan Zonenplan dffentliche Auflage Zonenplan gemass Festsetzung

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Erwagungen Auch wenn die Einfihrung der Quartiererhaltungszonen nicht
mehr vorgesehen ist, soll an der Umzonung dieser vier Parzel-
len festgehalten werden. Sie sind Uber die Ankengasse er-
schlossen und sollten daher auch dieser Zone angehdren.
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Antrag 9
Umzonung IG ins WG 3.3

Einwendung Nr. 3A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 10
Umzonung von G in WG 2.9

Einwendung Nr. 12A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan éffentliche Auflage

3.2
3.2.1

Umzonungsbegehren

Industrie- und Gewerbezonen

Die Parzelle Kat. Nr. 7979 sei aus der Industriezone in die WG
3.3 umzuzonen.

e

m e

o=

Die Einwendung wird nicht berucksichtigt.

Eine Zonenzuweisung erfolgt immer im jeweiligen raumlichen
Zusammenhang. Die Schaffung von parzellenweisen Insel-
zonen ist aus raumplanerischer Sicht nicht zweckmassig.

Die fragliche Parzelle befindet sich innerhalb des Industrie-
gebiets und stdsst an allen Seiten an gewerblich oder industriell
gepragte Grundstiicke an. Eine Zusammenfassung mit der
WG3.3 ware aus raumplanerischer Sicht unzweckmassig und
konnte aufgrund der zulassigen Immissionen in der WG3.3 zu
unerwunschten Betriebseinschrankungen in der Industriezone
fuhren. Die Einwendung kann daher nicht bertcksichtigt wer-
den.

Die Parzelle Kat. Nr. 7417 und ggf. die sldlich davon angren-
zenden Teile der Parzelle Kat. Nr. 7415 sollen von der Gewer-
bezone in die Wohn- und Gewerbezone WG2.9 umgezont wer-
den.
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 11

Umzonung von G in ZA

Einwendung Nr. 17B

Die Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Es ist ein wichtiges Ziel der Wetziker Stadtentwicklung, dass
neben attraktiven Wohngebieten auch ein ausgewogenes An-
gebot fur Arbeitsplatze erhalten bleibt. Die beantrage Umzo-
nungsflache liegt gemass glltigem Zonenplan in der Gewerbe-
zone. Diese Zonierung ist auch kiinftig angemessen und
zweckmassig, weil dadurch die bestehende gewerbliche Nut-
zung gestarkt wird. Zudem wirde durch die beantrage Umzo-
nung von der Gewerbezone in die Zone WG2.9 die Ausnltzung
um rund 28% reduziert, was nicht angemessen erscheint.

Die beantragte Umzonung wird darum abgelehnt.

Der suidliche Teil der Parzelle Kat. Nr. 5112 sei von der Gewer-
bezone G in die Zentrumszone ZA umzuzonen.

(Es handelt sich um einen Eventualantrag zu Einwendung 17A)

Zonenplan gemass Festsetzung
(Farbe der Zentrumszone verandert)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird berucksichtigt.

Erwagungen

Die beantragte Umzonung erleichtert eine gesamthafte Uber-
bauung der Parzelle nach einheitlichen Kriterien und bietet bes-
sere Voraussetzungen im Hinblick auf eine allfallige Nutzung
der Gleisfelder. Ein wichtiges Ziel der Teilrevision ist aber auch,
dass die Voraussetzungen fir die Ansiedlung von Arbeitsplat-
zen nicht geschmalert werden. Ohne sichernde Bestimmungen
wirde mit einer Umzonung die renditestarkere Wohnnutzung
die gewerbliche Nutzung unter Druck setzen. Deshalb werden
die Anforderungen zur Gestaltungsplanpflicht mit einem mini-
malen Gewerbeanteil erganzt. Dieser entspricht ziemlich genau
dem Gewerbeanteil wie er in der Gewerbezone erreicht werden
kénnte.
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Antrag 12 Der sudliche Teil der Parzelle Kat. Nr. 4203 sei von der Gewer-
Umzonung von G in WG2.9 bezone G in die WG2.9 umzuzonen.

Einwendung Nr. 25A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Erwégungen Wie bereits erwahnt, sollen die Voraussetzungen fir die An-
siedlung von Arbeitsplatzen nicht geschmalert werden. Mit einer
Umzonung in die beantragte Zone WG2.9 kdnnte dieses Ziel
nicht gewahrleistet werden, weil diese Zone vollstandig zu
Wohnzwecken genutzt werden kénnte. Der Standort eignet sich
aber aufgrund der verschiedenen Larmquellen (Griningerstras-
se, Bahn, Industriezone) nicht fiir eine Wohniiberbauung. Zu-
dem bildet die Gewerbezone einen raumplanerischer Sicht ei-
nen sinnvollen Pufferbereich zwischen der Industriezone Scho-
neich und der westlich angrenzenden Wohnzone. An der Ge-
werbezone wird deshalb festgehalten.

3.2.2 Wohnzonen

Antrag 13 Ein Einwender wiinscht, dass das Grundstiick Kat. Nr. 9681
Umzonung Grundstiick Kat. Nr. 9681 von der Zone W1.6 in die Zone ZA umgezont wird.

Einwendungen Nr. 40A
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ge Zonenplan gemass Festsetzung
(Farbe der Zentrumszone verandert)
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird berucksichtigt.

Erwagungen

Antrag 14
Umzonung W1.6 in W2.4

Einwendung Nr. 8A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan offentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 15
Umzonung W1.6 in WG2.9

Einwendung Nr. 33 A

Diese Einwendung wird berucksichtigt, da die Parzelle durch
ihre Abmessung faktisch nicht einzeln Gberbaubar ist, jedoch im
Zusammenhang mit der angrenzenden Parzelle in der Zent-
rumszone eine stadtebaulich zweckmassige Lésung gefunden
werden kann. Die Parzelle wird daher in den Perimeter der Ge-
staltungsplanpflicht und des Hochhausgebiets und die Zent-
rumszone integriert. In diesem Zusammenhang wird auch ein
Teil der Strassenparzelle redaktionell an die Zentrumszone an-
gepasst.

Die Parzelle Kat. Nr. 4832 sei von der W1.6 in die W2.4 umzu-
zonen. Sofern das nicht moglich ware, sei mindestens die erste
Bautiefe entlang der Bachtelstrasse aufzuzonen.
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Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Die Siedlung ist als einheitliche Uberbauung im Stadtbild er-
kennbar und soll auch weiterhin als Einheit betrachtet werden.
Die gewlinschte Aufzonung einer Bautiefe entlang der Bachtel-
strasse ist daher nicht angezeigt.

Eine Aufzonung der gesamten Uberbauung ist aus raumplane-
rischer Sicht ebenfalls nicht angezeigt. Ein harmonischer Uber-
gang von der Bauzone in die schone Landschaftskammer in der
Buelwiesen lasst sich mit einer weniger dichten Bauzone we-
sentlich besser sicherstellen als mit einer dichteren Bauzone.
Samtliche Wohnzonen entlang der Blielwiesen sind deshalb
einer Wohnzone W1.6 zugewiesen. An der bisherigen Zonie-
rung wird deshalb festgehalten.

Das Quartier Strandbadstrasse solle statt in die Quartiererhal-
tungszone in die Zone WG2.9 umgezont werden, so wie die
umgebende Zone.
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Bisheriger Zonenplan

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 16
Umzonung WG2.9 in OeB

Einwendung Nr. 7A

4541

Zonenplan gemass Festsetzung

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Eine Umzonung von der W1.6 in eine WG2.9 wurde seinerzeit
im Zusammenhang mit dem Quartierplan Widum diskutiert. Die
Gemeindeversammlung lehnte die Umzonung ab, weshalb in
der Folge die Dimensionierung der Strandbadstrasse auf die
Nutzungsmadglichkeiten der Wohnzone W1.6 ausgerichtet wur-
de. Eine Umzonung in die WG2.9 hatte den Bau eines zusatzli-
chen Trottoirs entlang der Strandbadstrasse und die Verbreite-
rung der Fahrbahn zur Folge, was angesichts der gewachsenen
Strukturen unverhaltnismassig erscheint.

Im Ubrigen wird nach nochmaliger Eignungsiiberpriifung auf
eine Umzonung in eine Quartiererhaltungszone verzichtet und
die bisherige W/1.6 belassen.

Gemass dem Entscheid der Richtplanung, alle Parzellen der
Genossenschaft Alterssiedlung Wetzikon im Gebiet fur 6ffentli-
che Bauten und Anlagen zu belassen, sei der Zonenplan fir die
Parzelle Kat. Nr. 5041 zu korrigieren.
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Zonenplan 6ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird berucksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 17
Umzonung W1.6 in EB

Einwendung Nr. 15A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan éffentliche Auflage
Unten: Orthofoto

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Auszug kp’munale\r Richtplan.

Antrag 18
Umzonung EC in EA

Einwendung Nr. 5A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Da die gesamte Parzelle von der Genossenschaft Alterssied-
lung genutzt wird, ist eine Umzonung angezeigt und zweckmas-
sig. Die Zonengrenze wird an die Parzellengrenze angepasst.

Die Parzelle Kat. Nr. 4582 sei im Besitz der Gemeinde und
wiurde als Ballspielplatz genutzt. Sie sei von der in die EB um-
zuzonen.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Auf Antrag der Gemeindeversammlung wurde in den kommu-
nalen Richtplan der Platz als Parkanlage / Spielplatz eingetra-
gen. Dadurch ist der Weiterbestand der Griinflache auch ohne
Umzonung ausreichend gesichert. Eine Umzonung ist daher
nicht notwendig. Wurde die Flache umgezont, wirde ein Buch-
wertverlust resultieren. Zudem konnte die Ausntitzung nicht auf
angrenzende Grundstlicke transferiert werden.

Die Einwendung wird daher nicht bertcksichtigt.

3.2.3  Erholungs- und Freihaltezonen

Die Erholungszone solle von der EC in die EA umgezont wer-
den, damit Pflanzgarten und Gartenhauschen erstellt werden
kdénnen.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 19

Vergrdsserung Freihaltezone Wildbach

Einwendung Nr. 31X

Auszug GIS H

Die Nutzbarkeit der Flache als Schrebergarten und die Uber-
baubarkeit mit Gartenhduschen ware durch die neue Gewas-
serschutzgesetzgebung und die einzuhaltenden Abstande er-
heblich eingeschrankt. Zudem entspricht eine Nutzungsande-
rung dieser Flache nicht der Richtplanung. Diese Flache soll als
gruner Puffer zwischen der Industriezone und der Wohnzone
erhalten bleiben.

Die Einwendung wird daher nicht bertcksichtigt.

Es wird gefordert, dass die Freihaltezone Wildbach im Gebiet
Meierwiesen verbreitert wird. Mindestens misse der Grenzab-
stand gesichert sein. Die Korridore seien zu schitzen.

L '53

Zonenplan geméss Festsetzung
(Farbe der Zentrumszone verandert)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird berucksichtigt.

Erwagungen

Im Bereich Mattacher wird die Freihaltezone verbreitert auf ei-
nen Bereich von ca. 10 m. Die Einwendung wird daher bertck-
sichtig.
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Antrag 20

Vergrésserung Freihaltezone Wildbach
Einwendung Nr. 31Z

Links: Bisheriger Zonenplan
Rechts: Zonenplan 6ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Es wird gefordert, dass der Chamtnerbach und dessen Umge-
bung im Bereich der Umzonungen in WG2.9 der Freihaltezone
zugewiesen werden. Die Korridore seien zu schitzen.
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Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Bereits heute ist ein Teil des Champtnerbachs samt Umgebung
der Freihaltezone zugewiesen. Daran andert auch die beab-
sichtigte Umzonung nichts. Der Uferbereich des Champtner-
bachs ist zudem durch die Revision der Gewasserschutzge-
setzgebung (GscG und GSchV) bereits ausreichend gesichert.
Der Gewasserschutz ist kein Kernthema der vorliegenden Teil-
revision. Der Gewasserschutz, der Gewasserraum und die
Uberprifung der bestehenden Gewéasserabstandslinien sollen
in einer spateren Phase gesamthaft angegangen werden. Die
gewilnschte Umzonung mit einer eventuell erweiterten Freihal-
tezone wurde aber einer Einzelfallhandlung gleichkommen, was
nicht zweckmassig erscheint.

Auf eine Umzonung wird daher verzichtet.
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Antrag 21

Einzonung Kernzone Ettenhausen

Einwendung Nr. 1A

Links: Kernzonenplan
Rechts: Zonenplan 6ffentliche Auflage
Unten: Orthofoto

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

3.3  Einzonungsbegehren

Das nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Gebaude (Vers. Nr.
122) auf der Parzelle Kat. Nr. 10596 solle eingezont werden.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Einzonungen sind heute nur in begrenztem Umfang und unter
genau definierten Kriterien zulassig. Die Kriterien wurden durch
die Annahme der Kulturlandinitiative zusatzlich verscharft. So
sind Einzonungen nur noch maéglich, sofern es sich um bereits
befestigte Flachen handelt oder z.B. flir Sportplatze, wenn ein
offentliches Interesse nachgewiesen werden kann.

Ein weiterer Faktor bei Kernzonen ist, dass die Siedlungsgebie-
te eng umgrenzt werden mussen.

Auch die urspringlich zur Einzonung vorgesehene Parzelle in
Ettenhausen kann aufgrund der Vorprifung nicht vorgenom-
men.

Auf dieses und auch auf die weiteren Einzonungsbegehren
kann daher nicht eingetreten werden. Die Einwendungen kon-
nen nicht berucksichtigt werden.
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Antrag 22

Einzonung Kernzone Robank
Einwendung Nr. 13A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Auszug Kernzonenplan

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 23

Einzonung an Parzellengrenze
Einwendung Nr. 10A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan 6ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Auf der Parzelle Kat. Nr. 8524 solle die Zonengrenze an die
Parzellengrenze angepasst werden.

46

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Die beantragte Ausdehnung betrifft Flachen der Boden- und
Nutzungsklasse 5 und ist somit von der Kulturlandinitiative be-
troffen. Bis zur rechtsgultigen Erledigung dieser Initiative kdn-
nen solche Flachen keiner Bauzone zugefiihrt werden. Darlber
hinaus erscheint aber eine Einzonung des schmalen Landstrei-
fens nicht angezeigt zu sein, weil es zahlreiche analoge Falle
gibt, die ebenfalls keiner Bauzone zugewiesen wurden. Bei der
Abgrenzung der Weiler werden die kantonalen Grundsatze ei-
ner engen Umgrenzung der bestehenden Bauten berlcksich-
tigt, weshalb auch aus dieser Betrachtung kein Spielraum be-
steht.

Die Zonengrenze sei auf der Parzelle Kat. Nr. 8979 an die Par-
zellengrenze anzupassen.

8983 "\

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
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Erwégungen Die beantragte Ausdehnung betrifft Flachen der Boden- und
Nutzungsklasse 5 und ist somit von der Kulturlandinitiative be-
troffen. Bis zur rechtsgultigen Erledigung dieser Initiative kon-
nen solche Flachen keiner Bauzone zugefihrt werden. Zudem
beachten die bestehenden Bauten und Anlagen die heutige
Zonengrenzen, weshalb auch aus dieser Sicht kein zwingender
Grund fir eine Einzonung vorlieget.

3.4 Begehren zu Gestaltungsplanpflicht-

gebieten
Antrag 24 Die Gestaltungsplanpflicht solle fur die Parzelle Kat. Nr. 5112
Verzicht auf Einfiihrung einer Gestal- nicht eingeflhrt werden.

tungsplanpflicht
Einwendung Nr. 17A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Zonenplan 6ffentliche Auflage

Sl

=

¥

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Erwégungen Die Gestaltungsplanpflicht fir dieses Gebiet ergibt sich aus den
Richtplanfestlegungen. Dort ist das Gebiet als Bereich fir Be-
bauungskonzepte bezeichnet. An der Gestaltungsplanpflicht
wird festgehalten, damit sich Neubauten und Anlagen sorgfaltig
zwischen dem historischen Gebaude und dem Gleisfeld einfi-
gen. Zudem ist mit dem Gestaltungsplan die Anbindung an die
Perronanlagen und den Bushof aufzuzeigen.

Antrag 25 Das Gestaltungsplanpflichtgebiet Schénau sei auf dem Zonen-
Perimeter GP Schénau plan korrekt und vollumfanglich gemass der Initiative Roland

Leu (24.9.2013) ,Festsetzung offentlicher Gestaltungsplan fur
Einwendung Nr. 36B, 39B, 41T, 50B, das Areal Schoénau® einzuzeichnen. Insbesondere misse das
53C Gebiet nordlich des Parkwaldes mit einbezogen werden.

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 26

Abgrenzung Gestaltungsplanpflichtperi-

meter Trompete und Sternhduser

Einwendungen Nr. 46B

Der Grosse Gemeinderat beschloss die Aufnahme des GP-
Pflichtgebiets Schénau. Der Perimeter umfasst im Kern die
Parzellen der Schénau Kat. Nr. 369 und die sldlich angrenzen-
de Parzelle Kat Nr. 6374, sowie die zur Erschliessung dienen-
den Parzellen Kat. Nr. 359 und 368.

Die Gestaltungsplanpflichtperimeter Trompete und Sternhauser
verlaufen quer durch die Liegenschaft Bahnhofstrasse 117.
Auch die Liegenschaft Bahnhofstrasse 115 wirde vom Trompe-
te-Perimeter durchschnitten. Dieses sei zu bereinigen.

Zonenplan gemass Festsetzung
(Farbe der Zentrumszone verandert)

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bereits berlcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 27

Unterschutzstellung Schonau Wald

Einwendung Nr. 11A, 39A

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Die Perimeter der Gestaltungsplanpflichtgebiete verlaufen ent-
lang der Parzellengrenzen. Es wird an der Abgrenzung festge-
halten.

Der Wald im Schonaugebiet sei mittels Schutzverordnung unter
Schutz zu stellen. Zudem sei ein erganzendes, Waldfeststel-
lungsverfahren durchzufiihren und entsprechend neue Waldab-
standslinien festzusetzen.

Die Einwendungen werden nicht berlucksichtigt.

Es handelt sich bei der fraglichen bestockten Flache nicht um
Wald im Sinne der Waldgesetzgebung. Dies ist auch aus dem
der Einwendung beigefligten Auszug eines Schreibens des
Kreisforstamtes zu entnehmen. "... kann die Flache gemass
Richtlinien nicht als Wald bezeichnet werden."

Die Einwendung wird darum nicht bertcksichtigt.
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Antrag 28

Einzonung an Parzellengrenze
Einwendung Nr. 31Y, 41aW. 48aS

Links: Abbildung aus Einwendung
Rechts: Zonenplan 6ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Mehrere Einwender fordern, dass das Gestaltungsplanpflicht-
gebiet "Pestalozzistrasse" gemass Abbildung um die angren-
zende Zentrumszone erweitert werden solle.
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Diese Einwendungen werden nicht bericksichtigt.

Der Perimeter ist auf den Teilrichtplan Zentrum und das laufen-
de Quartierplanverfahren abgestimmt. Mit der Pestalozzistrasse
besteht zudem eine bestandige Abgrenzung (freizuhaltende
Sichtachse gemass Teilrichtplan Zentrum), weshalb eine Erwei-
terung nicht angezeigt erscheint. Am Perimeter wird deshalb
festgehalten.
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Antrag 1

Zusammenfassung

Einwendung Nr. 30Q, 31S, 37C, 38B,
41aJ, 48aF, 49Y, 50H

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

4. Antrage zu den Kernzonen-
planen

41  Kernzonenplan Unterwetzikon (Nr. 1)

Mehrere Einwender fordern, dass das folgende Gebaude
"braun" zu bezeichnen sei:

‘ "Braune" Baute aus Kernzonenplan entlassen }

Diese Einwendungen werden nicht berlcksichtigt.

Die Kernzonenplane regeln per Definition nur Inhalte fir die
Kernzonen. Gebaude ausserhalb der Kernzonen kdnnen daher
nicht "braun" oder "gelb" bezeichnet werden.

Der Eintrag im Zonenplan sagt zudem nichts tber den Schutz
eines Gebdudes und dessen Substanz aus, sondern nur Uber
strukturelle Merkmale wie die Lage, das Gebaudeprofil und die
Erscheinung des Baukdrpers. Auch braun bezeichnete Gebau-
de durfen ersetzt werden.

Der Schutz der Substanz eines Gebaudes erfolgt geméass § 204
PBG durch Verordnungen, Verfigungen oder Vertrage. In sel-
tenen Fallen auch durch Massnahmen des Planungsrechts
(z.B. Freihaltezone). Hier wird genau definiert, welche Teile
eines Gebaudes unter Schutz gestellt werden. Die Gebaude mit
einer Schutzverfligung sind zu Informationszwecken in den
Kernzonenplanen mit ,S* gekennzeichnet.

Die Schutzverfugung gilt unabhangig von der Zonenart. Daher
hat der Verlust der braunen Kennzeichnung keine negative
Auswirkungen auf die Erhaltung und den Weiterbestand dieser
wichtigen, historischen Gebaude. Beim fraglichen Objekt han-
delt es sich um ein geschutztes Denkmalschutzobjekt, weshalb
keine weiteren Massnahmen notwendig sind.

In diesem Fall wird zudem die Gestaltungsplanpflicht fur das
Gebiet "Bahnhof-West" um die Zielsetzung ergénzt, dass auf
schutzwiirdige Objekte besondere Ricksicht zu nehmen ist.
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Antrag 2

Zusammenfassung

Einwendung Nr. 30R, 31T, 49Z, 50!

Auszug
Kernzonenplan &ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 3

Zusammenfassung

Einwendung Nr. 50G

Auszug
Kernzonenplan &ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Es wird gefordert, dass das Bahnhofsgebaude "braun" zu be-
zeichnen sei:

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt

Das Bahnhofgebaude ist sowohl im Eisenbahninventar als auch
im Uberkommunalen Heimatschutzinventar des Kantons enthal-
ten. Mit der laufenden Revision soll das Bahnhofgebiet der
Zentrumszone mit einer Gestaltungsplanpflicht zugewiesen
werden. Damit entfallen die bisherige Kernzone und damit auch
die entsprechenden Festlegungen im Kernzonenplan. Da die
SBB Eigentlimerin ist und fir die SBB ebenfalls die Selbstbin-
dung des Inventareintrags gilt, besteht kein Anlass, weiterge-
hende Massnahmen zu treffen.

Es wird gefordert, dass das Feuerwehrhauschen bezeichnet mit
Depot 2. Loschzug an der Kratzstrasse bei der Wildbachbricke
neu "braun" zu bezeichnen sei:

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Das Gebaude befindet sich innerhalb des Gewasserabstandes
und ist zudem weder als Schutzobjekt noch als Inventarobjekt
bezeichnet. Auf eine Bezeichnung "braun" wird daher verzich-
tet.
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Antrag 4

Gebaude braun bezeichnen
Einwendung Nr. 41al, 48aE, 49aA

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 5

Anpassung Grenzverlauf

Einwendung Nr. 300, 31W, 37A, 41aF,
48aB, 49U, 50K

Abbildung aus Antrag

Beschluss Gr. Gemeinderat

4.2  Kernzonenplan Walfershausen (Nr. 1)

Mehrere Einwender fordern, dass die folgenden Gebaude
"braun" zu bezeichnen seien: Bahnhofstrasse 82 und Bahn-
hofstrasse 84.

Diese Einwendung wird nicht berucksichtigt.

Im Gegensatz zu den beiden "braun" bezeichneten Gebauden
besteht flir die betroffenen Gebaude keine Schutzverfligung.
Die Bezeichnung "gelb", die Parzellenverhaltnisse und die Lage
des Schlossbaches ermdglichen kaum Spielraum fir Verande-
rungen, weshalb weitergehende Massnahmen nicht notwendig
erscheinen.

Die Einwendung wird daher nicht berlcksichtigt.

4.3  Kernzonenplan Zentrum (Nr. 1)

Mehrere Einwender fordern, dass die Kernzonengrenze wie
folgt festzulegen sei:

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 6

Keine Umzonung beim Polygon

Einwendung Nr. 30P, 49V, 51B

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 7

Zusammenfassung

Einwendung Nr. 38A

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Die Kernzone soll kiinftig die denkmalpflegerisch bedeutenden
Bauten und demzufolge nur noch die erste Bautiefe entlang der
Strasse umfassen. Dabei wurde auf eine moglichst zweckmas-
sige Abgrenzung entlang der Parzellengrenzen geachtet, damit
ein angemessener Entwicklungsspielraum bestehen bleibt. Wei-
tergehende Festlegungen kdnnen mit dem noch auszuarbei-
tenden Gestaltungsplan (Gestaltungsplanpflichtgebiet) festge-
legt werden. An der Verkleinerung der Kernzone soll darum
festgehalten werden. Die Einwendung wird nicht berucksichtigt.

Es wird gefordert, dass auf die Umzonung von KA in ZA beim
Polygon zu verzichten sei.

| UmzonunginZA |\

L]

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Zonengrenzen verlaufen idealerweise entlang von Parzellen-
grenzen. Daher wird an der Anpassung der Zonengrenze fest-
gehalten. Zudem entspricht der eingeschossige Anbau optisch
der angrenzenden Zentrumsuberbauung.

Ein Einwender fordert, dass das Doppelwohnhaus Strandbad-
strasse 7/9 im Kernzonenplan zu belassen sei. Zudem sei ein
Gutachten zum Doppelwohnhaus Strandbadstrasse 7/9 durch
die kantonale Denkmalpflegekommission erstellen zu lassen.
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 8

Zusammenfassung

Einwendung Nr. 30N, 31V, 37B, 41aG,
42B, 48aC, 49X, 50J

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Gemass genehmigter Richtplanung der Stadt Wetzikon liegt
das fragliche Objekt in einem Verdichtungsgebiet. Deshalb er-
folgt die Umzonung von der Kernzone KA in die Zentrumszone
ZA. Gleichzeitig wird fiir das Verdichtungsgebiet eine Gestal-
tungsplanpflicht festgelegt. Gemass den Bestimmungen in der
BZO haben sich Neubauten sorgféltig zwischen die historischen
Gebaudezeile und den Bahndamm einzufigen.

Zudem handelt es sich vorliegend um ein Schutzobjekt. Die
Schutzanordnungen gelten unabhangig von der Zonenzuwei-
sung.

Somit sind gentigend Vorkehrungen fir das Schutzobjekt ge-
troffen. Die vorgeschlagene Umzonung ist darum angemessen
und zweckmassig.

Die Erstellung eines zusatzlichen Gutachtens ist erst erforder-
lich, wenn an dem Gebaude bauliche Veranderungen vorge-
nommen werden sollen oder ein Begehren auf Entlassung aus
dem Inventar zu behandeln ist.

Mehrere Einwender fordern, dass das Riegelhaus an der
Strandbadstrasse 7/9 im Plan als geschitztes Objekt belassen
bleiben musse und gemass Art. 19 als "braun" zu kennzeichnen
sei.

SN\ Y 4

Diese Einwendungen werden nicht berlcksichtigt.

Gemass genehmigter Richtplanung der Stadt Wetzikon liegt
das fragliche Objekt in einem Verdichtungsgebiet. Deshalb er-
folgt die Umzonung von der Kernzone KA in die Zentrumszone
ZA. Mit der Umzonung entféllt somit die Bezeichnung als brau-
nes Gebaude. Fur das Verdichtungsgebiet wird gleichzeitig eine
Gestaltungsplanpflicht festgelegt. Gemass den Bestimmungen
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in der BZO haben sich Neubauten sorgfaltig zwischen die histo-
rischen Gebaudezeile und den Bahndamm einzufliigen.

Zudem handelt es sich vorliegend um ein potentielles
Schutzobjekt. Die Schutzanordnungen gelten unabhangig von
der Zonenzuweisung und gehen den Zonenvorschriften vor.

Antrag 9 Mehrere Einwender fordern, dass die folgenden Gebaudeteile
Gebaude braun bezeichnen "braun" statt "gelb" bezeichnet werden sollen:

Einwendung Nr. 31U, 37F, 41aH, 48aD,

an7A ‘\ S
Abbildung aus Einwendung

Sl

Y 0 \ ) R B\ 2 .
Kernzonenplan gemass Festsetzung

enplan offentliche Auf-
lage

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird berlcksichtigt.

Erwégungen Der Grosse Gemeinderat beschloss, dass diese Gebaude kiinf-
tig als "braun" bezeichnet werden sollen.

Antrag 10 Mehrere Einwender fordern, dass die beiden Gebaude an der
Aufheben ,braune* Bezeichnung Usterstrasse, Nr. 8 und Nr. 10 als speziell bezeichnete Gebau-

de (,braun®) aufzuheben und der Kategorie der speziell be-
Einwendungen Nr. 42C zeichneten Gebaude (,gelb“) zuzuordnen seien.

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 11

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 41aN, 48aJ, 49aE

Links: Abbildung aus Einwendung
Rechts: Auszug Kernzonenplan 6ffentli-
che Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Die beiden gegenuber der reformierten Kirche stehenden
Wohnbauten bilden zusammen mit der Kirche ein ortsbaulich
wichtiges Ensemble. Das 1764 erbaute Pfarrhaus steht unter
Denkmalschutz, weshalb die Bezeichnung der Bauten mit
Lbraun“ nach wie vor als sachgerecht erscheint.

4.4  Kernzonenplan Robenhausen (Nr. 2)

Mehrere Einwender fordern, dass das folgende Gebaude,
"braun" zu bezeichnen sei:

Diese Einwendungen werden nicht bericksichtigt.

,Braun®“ sind ortsbaulich wichtige Bauten bezeichnet, die in ihrer
Lage und ausseren Erscheinung bei einem Ersatzbau nicht
oder nur unwesentlich vom Bestand abweichen dirfen. In der
Regel sind diese Bauten zusatzlich auch ganz oder teilweise
unter Schutz gestellt. Die beantragen Gebaudeseiten sind zwar
fur das Ortsbild strukturell wichtige Hauszeilen. Leichte Anpas-
sungen sind aber bei allfalligen Ersatzbauten denkbar. Grosse-
re Abweichungen gegentiber dem Bestand sind bei ,gelb® be-
zeichneten Gebauden ohnehin nur moéglich, wenn dadurch eine
bessere Gesamtlosung erzielt wird. Die vorgesehene Regelung
ist nach wie vor zweckmassig und lasst eine sachgerechte
Auseinandersetzung im Hinblick auf bauliche Veranderungen
Zu.

Die Einwendung wird deshalb abgelehnt.
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Antrag 12

Gebéaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 38E, 41a0, 48aK, 49aF

Links: Auszug

Kernzonenplan éffentliche Auflage
Rechts: Kernzonenplan gemass Fest-
setzung

Mehrere Einwender fordern, dass das folgende Gebaude nicht
mehr speziell bezeichnet werden soll:

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendungen werden bertcksichtigt.

Erwagungen

Antrag 13

Fragen zu braun bezeichnetem Geb&u-
de

Einwendung Nr. 38D

Auszug

Kernzonenplan éffentliche Auflage
Rechts: Kernzonenplan gemass Fest-
setzung

Der Grosse Gemeinderat beschloss, dass dieses Gebaude
kinftig nicht mehr speziell bezeichnet werden sollen.

Ein Einwender fordert, dass zu begriinden sei, weshalb der im
Kernzonenplan festgelegte Schutz des Wohnhauses an der
Schulhausstrasse 21/23/25 vernachlassigt wurde.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Die Bezeichnung als "braunes" Gebaude ist nicht gleichzuset-
zen mit einem Substanzschutz. Daher dirfen auch "braune”
Gebaude durch zeitgemasse Neubauten ersetzt werden, wenn
dies begrundet werden kann.

Das vorliegende Beispiel orientiert sich am Vorgangerbau. Die
Kritik, dass der festgelegte Schutz vernachlassigt worden ware,
ist daher klar zuriickzuweisen.

An dieser speziellen ortsbaulichen Lage bildet das Gebaude
einen Blickfang in der Kurve. Der Riicksprung des Erdgeschos-
ses ist ein bewusst gesetzter Akzent, der dieser Lage Rech-
nung tragt. Zudem orientiert sich der Neubau in wichtigen struk-
turellen Merkmalen am Vorgangerbau.

Das Instrument der Kernzone ist nicht geeignet, um den heuti-
gen Zustand zu konservieren. Diese Konservierung kann aber
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auch kein Ziel der Stadtentwicklung sein. Stattdessen sollen
bewusst auch Neubauten in zeitgemasser Erscheinung mdglich
sein, wenn sie sich gut einfigen. Ein modern anmutender Neu-
bau, der sich gut in seine Umgebung einfiigt, ist daher fir das
Ortsbild deutlich besser als eine ungenutzte Scheune, die lang-
sam verfallt, weil es keine Nutzungs- oder Umbaumadglichkeiten
gibt.

Somit ist der Umgang mit historischer Substanz stets eine sorg-
faltige Abwagung zwischen Schitzen und Weiterentwickeln.

Der Grosse Gemeinderat beschloss zudem, dass dieses Ge-
baude kiinftig nicht mehr speziell bezeichnet werden sollten.

Antrag 14 Ein Einwender fordert, dass bei der Aufnahme des Wohnhau-

Objektschutz Kachelofen ses an der Dorfstrasse 46 als speziell bezeichnetes Gebaude
(,braun®) die beiden Kachel6fen und die Dachpfette mit Inschrift

Einwendungen Nr. 38C speziell als geschuitzt erwahnt werden.

Auszug

Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Erwégungen Die angesprochenen Themen sind kein Inhalt der BZO.

Kachel6fen und Dachpfetten werden als Teil einer Schutzver-
ordnung erlassen oder im Inventar aufgeflhrt. Bei Umbaupro-
jekten sind diese beiden Instrumente zu konsultieren. Eine Er-
wahnung im Bericht ist daher nicht notwendig.

Antrag 15 Mehrere Einwender fordern, dass folgende Fassadenlinien
Gebaude braun bezeichnen nicht aufgehoben werden sollen:
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Einwendung Nr. 41aP, 48aL, 49aG

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Rechts: Kernzonenplan geméss Fest-

setzung

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 16

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 41aK, 48aG, 49 aB, 50L

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Mit der vorliegenden Teilrevision werden alle Fassadenlinien
aufgehoben, da sie nicht zwingend notwendig sind und teilwei-
se sachgerechte Lésungen unnétig einschranken. An diesem
Grundsatz soll festgehalten werden. Daher werden auch die
genannten Fassadenlinien aufgehoben.

4.5 Kernzonenplan Villa Honegger (Nr. 2)

Mehrere Einwender fordern, dass das folgende Gebaude, Zir-
cherstrasse 90 "braun" zu bezeichnen sei:

Diese Einwendung wird nicht berucksichtigt.

Das fragliche Gebaude gehort wohl optisch zur vorgelagerten
Hausgruppe. Es ist jedoch weder von der Bedeutung noch von
der Lage her zwingend, dass sich ein Ersatzbau in seinen
ausseren Abmessungen und den wesentlichen Erscheinungs-
merkmalen am Altbau orientiert. Die bisherige Festlegung er-
scheint nach wie vor sachgerecht zu sein und lasst Spielraum
flr ortsbaulich gute Losungen.

Die Einwendung wird deshalb abgelehnt.
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Antrag 17

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 37G, 41aL, 48aH,
49aC, 50M

Links: Auszug Kernzonenplan o6ffentliche
Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 18

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 37H, 41aM, 48 al,
49aCd, 50N

Auszug
Kernzonenplan 6ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

4.6  Kernzonenplan Villa Schuler (Nr. 2)

Mehrere Einwender fordern, dass das folgende Gebaude, Zir-
cherstrasse 72 "braun" zu bezeichnen sei:

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.

Das beantragte Objekt ist ein Nebengebaude zur Villa Schuler,
welchem aus ortsbaulicher Sicht weniger Bedeutung zugemes-
sen wird als der Villa Schuler. Die Villa soll deshalb als einziges
Gebaude in dieser Hausgruppe ,braun® bezeichnet werden.
Damit wird auch der Solitarcharakter der Villa unterstrichen. Fir
die Ubrigen Gebaude soll ein grosserer Spielraum fur allfallige
Ersatzbauten bestehen.

Die Einwendung wird darum nicht bertcksichtigt.

4.7  Kernzonenplan Stegenmuhle (Nr. 2)

Mehrere Einwender fordern, dass das folgende Gebaude, Zir-
cherstrasse 72 "braun" zu bezeichnen sei:

Diese Einwendung wird nicht bertcksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 19

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 500

Auszug
Kernzonenplan 6ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Das beantragte Objekt ist ein Nebengebaude zur Stegenmihle
und steht vollstandig im Gewasserraum des Aabaches. Eine
Bezeichnung als ,braunes® Gebaude stellt aus Sicht des Ge-
wasserschutzes eine unzulassige Massnahme dar. Bei einer
allfalligen baulichen Veranderung muss eine Giterabwagung
zwischen den Anliegen des Heimatschutzes und des Gewas-
serschutzes erfolgen.

Die Einwendung wurde dieser Auseinandersetzung nicht ge-
recht und wird deshalb abgelehnt.

Ein Einwender fordert, dass alle Gebaudeteile der Mihle
"braun" zu bezeichnen seien.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Die Uber die Jahre an die Muhle hinzugefligten Bauteile ent-
sprechen nicht der urspriinglichen Substanz, weshalb auf deren
Bezeichnung als ,braune” Gebaudeteile verzichtet wurde. Be-
reits im heutigen Kernzonenplan ist darum nur der Hauptteil des
Gebaudes "braun" bezeichnet. An dieser Festlegung soll fest-
gehalten werden. Bei einem Bauprojekt ist im Detail zu prtfen,
welcher Schutz fur welche Gebaudeteile anzuwenden ist.

Die Einwendung wird daher nicht berlcksichtigt.
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Antrag 20

Grenzverlauf Kernzone

Einwendung Nr. 30S, 41aQ, 48aM, 49
aH

Auszug
Kernzonenplan &ffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 21

Grenzverlauf Kernzone

Einwendung Nr. 37D

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

4.8 Kernzonenplan Kempten (Nr. 3)

Mehrere Einwender fordern, dass die Kernzonengrenze in
Kempten folgendermassen anzupassen sei: Das aus der Kern-
zone entlassene Gebiet solle der W2.4 zugeschlagen werden.
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Diese Einwendungen werden nicht berlcksichtigt.

Die neue Grenze der Kernzone wurde erneut tUberprift und
bestatigt. Die Zuweisung des Zwischenbereichs zur Wohnzone
W?2.4 ist nicht zweckmassig, da dies zu einer zu starken Insel-
bildung in den Zonenarten fuhren wirde.

Sowohl die Kernzone als auch die Wohnzone mit Gewerbeer-
leichterung sind Mischzonen mit einer Empfindlichkeitsstufe III.
Zwischen diesen beiden Zonen eine Wohnzone mit der Emp-
findlichkeitsstufe Il anzuordnen, ist nicht zweckmassig.

An der Umzonung wird daher festgehalten.

Es wird gefordert, dass die Kernzonengrenze in Kempten fol-
gendermassen anzupassen sei: Das aus der Kernzone entlas-
sene Gebiet solle der W2.4 zugeschlagen werden.

f;ez:::::,:*:::fi'—f WG:Z‘Q:L:&\?;E?]%

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Wie bereits unter der Einwendung Nr. 30S ausgefihrt, wurde
die Umzonung von der Zone KB in die Zone WG2.9 Uberpriift
und als zweckmassig bestatigt. Die beiden alten Schulhduser
sind Schutzobjekte, fur welche bereits eine Schutzverfliigung
erlassen wurde. Weitergehende planerische Massnahmen sind
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somit nicht notwendig. Die Umgebung wird durch Flachdach-
bauten gepragt, weshalb die Umzonung aus stadtebaulicher
Sicht angemessen erscheint.

Antrag 22 Mehrere Einwender fordern, dass die folgenden Gebaude,
Gebaude braun bezeichnen Tosstalstrasse 18 weiterhin "braun" bzw. "gelb" zu bezeichnen
seien:

Einwendung Nr. 30T, 37E, 41aR, 48aN,
49al

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendungen werden nicht bertcksichtigt.

Erwégungen Wie bereits unter der Einwendung Nr. 30S ausgefihrt, wurde
die Umzonung von der Zone KB in die Zone WG2.9 Uberpriift
und als zweckmassig bestatigt. Die beiden alten Schulhduser
sind Schutzobjekte, fur welche bereits eine Schutzverfliigung
erlassen wurde. Weitergehende planerische Massnahmen sind
somit nicht notwendig. Die Umgebung wird durch Flachdach-
bauten gepragt, weshalb die Umzonung aus stadtebaulicher
Sicht angemessen erscheint.

Antrag 23 Es wird gefordert, dass die folgenden Gebaude, als "gelb" zu
Gebaude gelb bezeichnen bezeichnen seien:

Einwendung Nr. 30U

Auszug
Kernzonenplan éffentliche Auflage

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird nicht berucksichtigt.
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Erwagungen

Antrag 24

Gebaude nicht braun bezeichnen

Einwendungen Nr. 18A

Links: Auszug GIS ZH
Rechts: Auszug Kernzonenplan 6ffentli-
cher Auflage

Erganzungen der "gelben" Gebaude wurden im Rahmen der
vorliegenden Teilrevision nicht geprift. Die Einwendung kann
daher nicht berlcksichtigt werden, da vor einer Anpassung alle
Gebaude gleichermassen uberpruft werden mussten.

Die Einwendung wird daher nicht berlcksichtigt.

4.9  Kernzonenplan Mli (Nr. 4)

Der Einwender fordert, dass im Kernzonenplan Mili auf die
Bezeichnung ,braun” der Fabrikliegenschaft am Tobelweg 9
verzicht werden soll. Sie soll weiterhin ,gelb“ bezeichnet wer-
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Beschluss Gr. Gemeinderat

Diese Einwendung wird bertcksichtigt.

Erwagungen

Das Gebaude wurde falschlicherweise "braun" bezeichnet. Die
Einwendung wird daher bericksichtigt. In der Objektliste des
Kantons sind aber Bestandteile des Gebaudes erwahnt und
somit als Inventargegenstand zu betrachten.
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Antrag 25

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 50P

Links: Auszug Kernzonenplan

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

Antrag 26

Gebaude braun bezeichnen

Einwendung Nr. 50Q

Links: Auszug Kernzonenplan

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

410 Kernzonenplan Robank (Nr. 6)

Ein Einwender fordert, dass das Gebaude an der Schonen-
werdstrasse 44 neu "braun" zu bezeichnen sei.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Das Gebaude ist aus ortsbaulicher Sicht flir eine Bezeichnung
als "braunes" Gebaude zu wenig bedeutend. Die Einwendung
wird daher nicht berucksichtigt.

Ein Einwender fordert, dass alle drei Gebaude an der Schonen-
werdstrasse 26 und 28 als "braun" zu bezeichnen seien.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Die betroffenen Gebaude liegen ausserhalb der Kernzone. Eine
Bezeichnung als "braune" Gebaude wirde also eine Einzonung
erfordern. Fur die Einzonung dieser Liegenschaft besteht je-
doch keine Rechtsgrundlage.

Die Einwendung kann daher nicht berlcksichtigt werden.
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Antrag 27

Neue Kernzone Medikon, "braun" be-
zeichnete Hauser

Links: Auszug GIS ZH

Beschluss Gr. Gemeinderat

Erwagungen

4.11 Neuer Kernzonenplan

Ein Einwender fordert, dass eine neue Kernzone Medikon rund
um den Brunnen einzuflihren sei.

Die Abgrenzung solle im Nordosten durch die Bahnlinie, im Nor-
den und Sidosten durch die Bertschikerstrasse und im Westen
durch die Langweidstrasse erfolgen.

Dabei seien folgende Hauser "braun" zu bezeichnen: Bertschi-
kerstrasse 23/25/27, 24, 35/37/39.

Diese Einwendung wird nicht berlcksichtigt.

Gemass § 50 PBG umfassen Kernzonen schutzwiirdige Orts-
bilder oder Gebaudegruppen, die in ihrer Eigenart erhalten oder
erweitert werden sollen. Diese Anforderungen erflllt die bean-
tragte Gebaudegruppe nicht, weshalb eine Umzonung nicht
sachgerecht ware. Gleichzeitig ist hier anzufligen, dass auf die
beabsichtigte Umzonung von der Zone WG2.9 in die Zone
W1.6 verzichtet wird, weil die Gefahr von Entschadigungsforde-
rungen infolge materieller Enteignung nicht vollstandig ausge-
schlossen werden kann.

81

Suter ¢ von Kanel « Wild « AG



Wetzikon, Teilrevision der Nutzungsplanung
Bericht zu den Einwendungen

Antrag 1

Verzicht auf Ausbau

Einwendung Nr. 20A, 23A, 27A, 41aS,
48a0, 49 aJ

5. Antrage zum Erschlies-
sungsplan

Mehrere Einwender fordern, dass auf den Ausbau zur Erschlie-
ssung der Hofstrasse und der Knotenausbau Griningerstrasse
zu verzichten sei.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Die Einwendung wird berucksichtigt.

Erwagungen

Antrag 2

Zusammenfassung

Einwendung Nr. 31aA

Der Grosse Gemeinderat beschloss auf den Erschliessungs-
plan zu verzichten.

Der Erschliessungsplan wird mit folgenden Auflagen zurickge-
wiesen:

» detaillierte Kostenberechnung,

+ Aufzeigen, wo-und wie viel Land erworben werden muss,
mit Kostenfolgen

+ Aufzeigen der flankierenden Massnahmen, um Schleich-
verkehr durchs Quartier (bei Stau auf der Griininger-
strasse) zu verhindern

+ detaillierte Planung der Fuss- und Radwegfuhrung.

Die Erschliessung dirfe nur erfolgen, wenn das Projekt der Le-
gislative vorgelegt und wie andere Bauprojekte genehmigt wur-
de.

Beschluss Gr. Gemeinderat

Die Einwendung wird teilweise bertcksichtigt.

Erwagungen

Der Grosse Gemeinderat beschloss auf den Erschliessungs-
plan zu verzichten. Die Einwendung wird daher teilweise be-
rucksichtigt.
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6. Hinweise zum Bericht

Antrag 1 Die Bezeichnungen der beiden Kernzonen "Villa Schuler" und "
Korrektur zu Kernzonenplan Nr. 2 Villa Honegger" sind auf dem Plan vertauscht.
Robenhausen

Einwendungen Nr. 51C

Beschluss Gr. Gemeinderat Diese Einwendung wird berlcksichtigt.

Erwagungen Der Hinweis wird verdankt und die Bezeichnungen angepasst.
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